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BEYEZETO 


A Magyar Tudomanyos Akademia Filozofiai es Torte- 
nettudomanyok Osztalya 2015 novembereben egesz 
napos tudomanyos iilest szentelt egy aktualis torteneti 
kerdeskdrnek „A konzervativ tarsadalomtudosok politi- 
kai valaszutja az ’30-as, ’40-es evekben” cimmel. Olyan 
korszakot igyekezett sokoldaluan tdrgyalni, amely 
a 20. szazad magyar tortenetenek ujragondolasa es ujraer- 
tdkeldse soran a tarsadalmi es szakmai figyelem eloterebe 
kerult. Ezen beliil egy olyan szellemi iranyzat alakulasat 
vette szemiigyre, amely a Horthy-korszak fontos alkotd- 
eleme, tiikre es formaloja volt, amelynek szerepldi formd- 
lisan ds informdlisan a kulturalis-tudomanyos elet mar- 
kans pozicidit toltottek be: temat, ertekszempontokat, 
intellektudlis arculatot kdlcsonoztek a hazai politikai kiiz- 
doter nemzeti-konzervativ erdinek. 

E szellemi torekves meghatdrozo egyenisegeivel tob- 
be-kevesbe elemzden foglalkoztak a hazai tdrteneti tudo- 
mdnyok, most azonban ezt az intellektualis korkepet 
igyekeztiink teljesebbe tenni, amikor a fordulatos szere- 
peket jatszo Szekfu Gyula mellett kiemelt figyelmet ka- 
pott a tudomanyteriilet szervezeti es modszertani fejlesz- 
teseben kulcsfontossagu Domanovszky Sandor, a torte- 
neszek koziil az eddig erdemben nem elemzett Malyusz 
Elemer es a politikai megiteles terheit hordozo Homan 
Balint. A konzervativ torekvesek vizsgalatanak fokuszat 
ez alkalommal a tortenesz-belvilagon tul kiterjesztettiik 
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az akademiai-egyetemi eletben meghatarozoan jelentos 
filozofus-pszidiologus Kornis Gyula es a jogasz-politolo- 
gus Moor Gyula tevekenysegere is, valamint a magyar 
irodalom torteneteben es orientalasaban mertekado Hor- 
vath Janos felfogasara es a szellemi eletben oly fontos koz- 
vetito-szervezo erot megtestesito Balogh Jozsef szerepere. 
Ezt a szakmailag es eszmeileg sokszinu tematikat keretez- 
te a ’30-as evekben a kozvetlen nemet expanzio hatasara 
kialakult tarsadalmi-politikai polarizalodas lcoztortenete, 
valamint egy a magyar szellemi eletre a fasizmus terhodi- 
tasa idejen kozvetlen hatast is gyakorlo olasz szellemi elet 
valaszutjainak es mely konfliktusanak bemutatdsa. 

A felolvas6 iiles resztvev6i zommel az akademiai osz- 
taly tagjai voltak, de az interdiszciplinaris kapcsolodasok 
j6 hagyomanyainak szellemeben az eloadok kozott ott 
volt az irodalomtudos Szegedy-MaszakMihdly es pelddul 
a magyar jogtortenet muveloje, Szabadfalvy Jozsef is. 
A kozremukodok igenyes, elmelyiilt hozzajdrulasdt es az 
iilds irant erdeklod6k kirfvoan nagy szamat a szellemi 
vallalkozas ujszerusege 6s osszetettsege mellett bizonyara 
befolyasolta az az aktualitas, hogy a jeles tortenetfrb es 
tobb mint ketes politikus, Homan Bdlint megftelese mind 
a tagabb kozeletben, mind az akademiai kizarasdt merle- 
gelo koztestiiletben 2015 vegen fokozott figyelemben re- 
szesiilt. 

A tudomanyos iiles is felszfnre hozott a targyszeru tu- 
domanyos vizsgalodas teriileten teljesen termeszetes ne- 
zet- es hangsulykiilonbsegeket; abban a tekintetben azon- 
ban egyseges es egyertelmu kovetkeztetes levonasara volt 
alkalmas, hogy a ’30-as evek vegen es a ’40-es evek elejen 
a szellemi eletben dominans konzervatfv irany politikai 
(es az egyeni utak valtozatossagat latva kimondhatjuk: 


moralis) valasztas ele keriilt: a nemet birodalmi befolyas- 
sal felerosodo radikalis jobbratolodasra milyen valaszt 
ad, mennyiben es hogyan ebred nemzeti felelossegenek 
tudatara, hogyan kesziil a masodik vilaghaboru kimene- 
telere es tagabb perspektfvaban miben latja az orszag es 
a tarsadalom jovojet. 

Az eloadasok zomet - esetenkent kidolgozottabb, telje- 
sebb formaban - tessziikkozze jelen kotetiinkben, egy-ket 
tovabbi eloadas megjelentetesere varhatoan masutt keriil 
sor. Bfzunk abban, hogy ez a tudomanyos kezdemenyezes 
nem all meg a rendezveny es a kotet jelen stadiumaban, 
hanem a kerdeskor tovabbi rangos szakertoit is megszola- 
Idsra keszteti, kifejezetten szakmai vitdk es szinteziskfse'r- 
letek 6sztonzoj6ve valik. A felolvasoiiles linearis rendje 
nem tette lehetove, hogy az eloadok'akdr egymds meg- 
szolalasaira reflektdljanak (e tekintetben egyetlen appen- 
dix-jellegu kiegeszftesre adunk helyet kotetiinkben is, 
Mdlyusz politikai orientaciojanak megfteleserol szolva), 
fgy meg az is remelheto, hogy a tobb iranyba mutato ules- 
nap rdsztvev6i a maguk koreben is inspiraciot merftenek 
a megkezdett eszmecserebol 6s a jov6ben tevekenyen 
folytatjdk azt. 

Hunyady Gydrgy 
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Romsics Ignac 

DIKTATURA 

es demokrAcia kozott 

A MAGYAR KONZERVATIVOK DILEMMAl 
AZ1930-AS EYEKYEGEN 
ES AZ1940-ES EYEK ELEJEN 


A modern kor mas szekularizalt ideol6giaihoz hasonloan 
a lconzervativizmus is tobbarcu es tobbretegu. Eredetileg, 
az angol 6s a francia polgari forradalmak idoszakaban ket 
tipusa alakult ki. A rendiseg es az abszolut kiralyi hatalom 
moge felsorakozo ultra-, „igazi” vagy integralis konzerva- 
tfvok tovdbbra is ugy gondoltak, hogy minden hatalom 
istentol szarmazik, s a nepszuverenitas nem egyeb karte- 
kony mitosznal, illetve demagog nepbolonditasndl. A ter- 
meszethez hasonloan a tarsadalomnak is organikus rend- 
je van, amely nem helyettesitheto a szabadsdg, egyenloseg 
es testveriseg jelszavain alapulo uj intezmenyekkel. A tar- 
sadalmi egyiitteles alapjai nem az emberi jogok, hanem 
a vallasossag, a szokasok es a hagyomany. A konzervati- 
vok masik resze, akik megkiilonbozteto jelzojekent a libe- 
ralis es/vagy az alkotmanyos honosodott meg, a polgari 
forradalmak alapcelldtuzeseit, vagyis a rendiseg, a sziile- 
tesi elojogok es az abszolut kiralysag intezmenyenek fel- 
szamolasat elfogadta. A nepszuverenitas elvehez ugyan- 
akkor a monarchikus hagyomany szamos elemet tarsltot- 
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tak. A tarsadalmi es politikai rend eszerint vdltoztathato, 
sot valtoztatando is, am minden reformnak a tapasztala- 
ton, a mult tiszteleten es az atorokitett jogokon kell alapul- 
ni. A gyakorlatban ennekleginkabb az angol alkotmanyos 
kiralysag felelt meg, amelyben az uralkodonak es a felso- 
haznak juttatott jogokkal a nepakarat letetemenyesenek 
tekintett alsohaz megfelelokeppen ellensulyozhatonak bi- 
zonyult. A Habsburg Birodalomban a konzervativizmus 
elobbi valtozatat Metternich es tanacsadoi kepviseltek, az 
utobbit pedig tobbek kozott grof Dessewffy Aurel. 

A 19. szazad masodik felere az ultrakonzervativ legiti- 
mista irdnyzatok szerte Europaban talajukat vesztettek, 
a mersekeltek viszont a politikai terfel baloldalan elhelyez- 
kedo Uberdlis partok parlamentdris vitapartnereive, s6t 
olykor 6s helyenkent szovetsdgeseive valtak. A magyar 
nyelvben „fontolva haladoknak” is nevezett konzervativok 
dllaspontja csak mertekben, iitemben es modban, de nem 
alapjdban es minosegdben tert el a liberalis felfogastol. 1 

A szazad utolso harmadara ez a politikai alaphelyzet je- 
lentosen modosult. Az elert vivmanyok fenntartasara 6s/ 
vagy ovatos reformdldsdra torekvo konzervativ es liberalis 
partok uralmat jobbrol es balrol egyarant sulyos kihiva- 
solc ertek. A gazdasagi modernizacio termeszetes tarsa- 
dalmi kovetkezmenyekent kialakult ipari munkassag szo- 
cialista partjai Nyugat-Europaban a baloldal meghata- 
rozo, masutt szamottevo erejeve valtak. A jobboldalon 
ugyancsak uj iranyzatok leptek fel. Ezek az osszefoglaloan 
ujkonzervativnak nevezheto antiliberalis iranyzatok gaz- 
dasagi teren a szabad versennyel szemben az allam foko- 
zottabb beavatkozasaert es a piacgazdasag ervenyesiile- 
senek korlatozasaert, tarsadalmi sikon pedig a polgari 
atalakulas veszteseiert vagy magukat vesztesnek. erzo 




frusztralt csoportjaiert szalltak sikra. Ehhez a gazdasagi- 
tarsadalmi programhoz - a regi tipusu ultralconzerva- 
tivizmustol elteroen - szinte kivetel nelkiil markans na- 
cionalizmus es nemritkan biologiai ertelemben vett rasz- 
szizmus tarsult. Utobbi elsodleges celpontjaiva szinte 
mindeniitt az orok emberi rossz es a kapitalizmus negativ 
jelensegeinek hordozoikeņt azonositott zsidok valtak. Az 
ujkonzervativok politikai programjanak fontos resze volt 
a partok versengesere epiilo es lenyegenel fogva korrupt- 
nak tartott parlamentarizmus biralata, s a pozitiv ertekek- 
kel felruhazott hagyomanyos kozossegek, a csalad, a falu 
6s a regio dicsoitese. 2 

Ennek a 19. szdzad utolso harmadaban alakot olto anti- 
liberalis ujkonzervativizmusnak a 20. szazad elso evtize- 
deire szamos nemzeti keretek kozott megszervezodott 
iranyzata alakult ki. Magyarorszagon ilyen volt a politikai 
katolicizmus, amelyet az 1895-ben megalakltott Neppart 
testesitett meg, valamint az agrarius erdekvedelem, ame- 
lyet az 1896-ban megalakult Magyar Gazdaszovetseg ka- 
rolt fel. A szazadfordulos magyar ujkonzervativizmust 
eurdpai megfeleloihez hasonl6an az 1848 utani polgari 
atalakulas, illetve altalaban a liberabzmus biralata jelle- 
mezte. A liberalis eszme eszerint megvalosithatatlan uto- 
pianak bizonyult, sot onmaga ellentetebe fordult. A sza- 
bad verseny nem szabadsagot hozott, hanem annak ellen- 
tetet: az erosek uralmat a gyengek folott. Moralisan ez 
elfogadhatatlan es rosszabb, mint a rendiseg, amelynek 
keretei kozott a foldesur nemcsak uralkodott jobbagyai 
folott, hanem gondoskodott is roluk. Az ujkonzervativok 
mindazonjiltal nem a rendiseget kxvantak restauralni. Ep- 
pen ellenkezoleg: a liberalizmussal es a partpluralizmus- 
sal szemben olyan modern erdeklcepviseleti rendszer ki- 


dolgozasat latolgattak, amely kikapcsolta, de legalabbis 
korlatozta volna a gazdasagi versenyt, s a tarsadalmat is 
a szolidaritas, a gyengekrol es elesettekrol valo gondosko- 
das elve alapjan szervezte volna ujja. 3 

A nemet- es franciaorszagiakhoz hasonloan a magyar- 
orszagi neokonzervativ aramlatoknak is integrans resze 
volt az antiszemitizmus. A lakossag 5 szazalekat kitevo 
zsidosag a magyarorszagi gazdasagi modernizacio es 
a polgari atalakulas folyamataban kozismerten meghata- 
rozo szerepet jatszoft. Ez tomeges felemelkedessel es lat- 
vanyos vagyonosodassal jart egyiitt. Az atalakulas veszte- 
sei koziil ez sokakat elleniik hangolt. A gazdasagi es tdrsa- 
dalmi ellenteteldiez markans kulturalis kiilonbsegek is 
tarsultak. Mindezek miatt a magyar kozeletben mar az 
1870-es evekben megjelent a zsid6 bevandorlas korlato- 
zasanak, majd a zsidok kitelepitesenek a lcovetelese. Isto- 
czy Gy6z6, aki 1883-ban egy rovid eletii antiszemita par- 
tot (Orszagos Antiszemita Pdrt) is alakitott, azt terjesz- 
tette, hogy a liberalizmus es a demokracia elveinek 
hirdetesevel a zsidosdg val6jdban a kereszteny tarsadal- 
mat akarja lerombolni, hogy helyebe allithassa a maga 
uralmat. 4 

Az I. vilaghaboru elott az Orszagos Antiszemita Part 
semmifele kormanyzati szerephez nem jutott, s a neoka- 
tolikus es agrarius szervezodesek is csak korlatozottan. 
A kor meghatarozo politikusai - Tisza Istvan, Andrassy 
Gyula, Wekerle Sandor stb. - egyarant a liberalis konzer- 
vativizmus emloin nevelkedtek, es az ujkonzervativ erok 
altal kovetelt diszkriminativ valtoztatasoknak sikeresen 
ellenalltak. Az I. vilaghaboru, s kiilonosen a ket forrada- 
lom es Trianon megrazkodtatasai azonban ebbol a szem- 
pontbol is uj helyzetet teremtettek. Nemcsak a liberaliz- 
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mus, hanem a vele szovetseges liberalis konzervativizmus 
is visszaszorult, mikozben az antiliberalizmus jobboldali 
es szelsojobboldali iranyzatai megerosodtek. Ezt a ten- 
denciat es korerzest a kortarsak koziil sokan diagnoszti- 
zaltak, koztiik ket egymastol annyira kiilonbozo ember is, 
mint Kozma Miklos huszarkapitany es Szerb Antal. „Ne- 
kiink a multak politikaja - jegyezte naplojaba elobbi 1918 
vegen - erthetetlen, majdnem gyermekesnek latszo jatek. 
[...] Nekiink ennek a politikanak a folytatasa nem kell. 
A liberalizmusnak vege van, es nem lehet tobbe eletre kel- 
teni. [...] Eroskozpontikormanyzatra van szukseg, Sziik- 
seg van erre az6rt is, mert a vagyonmegoszlas nem ma- 
radhat a regi, a haborus gazdalkodas merhetetlen eltolo- 
ddsokat okozott a kozeposztaly sulyos karara ds egy 
majdnem zdrt, ardnytalanul kis kort jelentd mozgo t6ke 
javara.” 5 Reformokat tehdt, de nem a liberalis demokrata 
Karolyi-kormany tervei szerint! A politikai liberalizmus, 
illetve liberalis konzervativizmus demokratizmussd fej- 
lesztese helyett eros, katonasdgra tamaszkodo, diktatori- 
kus jellegu kormanyhatalmat, a baloldali jellegu elitvdltas 
helyett jobboldalit, s a foldbirtokviszonyok tulsdgosan ra- 
dikalis megbolygatasa helyett a varosi tokesek - dontoen 
zsidok - es a hadseregszdllit6k - az orszag foglalkozas- 
szerkezeti sajatossagai miatt dontoen ugyancsak a zsidolc 
- vagyonanak dezsmajat. Ugyanerrol, Szerb Antal az 
1930-as evek elejen: „1919 nyaran a forradalmi es proleta- 
rizalt Magyarorszag egyilc naprol a masikra atalakult 
nemzeti es kereszteny Magyarorszagga. Az importalt for- 
radalomnak nyoma sem maradt. A forradalmakban 
kompromittalt emberek eltuntek es ujak jottek a helyiik- 
be. De sokan voltak olyanok is, akik meg elozo nap az 
internacionalet dudoltak es most konnyek lcozt fujtak fel- 


valtva a himnuszt es az Erger-bergert [...] A vilaghaboru 
elott es alatt egyre csokkent a vallasossagnak es a nemzeti 
erzesnek embereket mozgato hatalma. A vilaghaboru 
utolso eveiben, amikor mindenki megcsomoriilt es elke- 
seredett volt, mar csak kis toredek apolta magaban ezeket 
az erzeseket es azok is csak csendben, mint az okereszte- 
nyek a katakombakban. Most, a forradalom utan bevaH- 
hatova, sot csaknem kotelezove lett a vaUas es a naciona- 
lizmus.” 6 

Az antiparlamentaris es antiszemita jobboldali radika- 
lisok vezerdnek eleinte mindenki szemeben Horthy Mik- 
los, a Nemzeti Hadsereg fovezere tunt, aki azonban 1920. 
mdrciusi kormdnyzova vdlasztdsa utdn - sokak meglepete- 
sere - nem diktaturdt 6s a nagy maganvagyonok ujraosz- 
tasat kovetel6 hiveire, hanem - a kiilfold elvdrasainak is 
megfelelve - a parlamentarizmus alapjdn aHo es a magdn- 
tulajdon szentseget, valamint a jogrendet komolyan vev6 
konzervativ szovetsegeseire kezdett tamaszkodni. Elege- 
detlenkedo hiveinek 1922 6szen kijelentette: „Ebben az 
orszagban rendnek keU lenni, es 6n rendet is fogok tarta- 
ni. A rendetlenkedokbe belelovetelc, s ha a rendetlenseg 
a jobboldalrol tortdnik, szamomra a kiilonbseg csak any- 
nyi, hogy ezekbe fajo sziwel fogok belelovetni, mig egy 
esetleg baloldalrol jov6 rendetlenkedesbe passzi6val.” 7 

Az uj rend kialakitasaban es megszUarditasaban Hor- 
thy mellett vagy inkabb elott donto szerepet vaUalt grof 
Bethlen Istvan. Bar a haboru elott Bethlen tobb szalon 
kotodott az ujkonzervativ iranyzatokhoz, es ezeken beliil 
elsosorban az agrarius szocialprotekcionizmushoz, vUag- 
es tarsadalomkepe, valamint politikai gondolkodasa alap- 
veton a 19. szazadi konzervativ-liberalis eszmekorben 
gyokeredzett. Felismerte; hogy az uj koriilmenyek kozott 




gazdasagi, tarsadalmi es politikai teren egyarant valtoza- 
sokra van sziikseg, am ugy gondolta, hogy ezek a refor- 
mok sem a tortenelmileg kialakult vagyoni viszonyokat 
* nem alakithatjak at alapvetoen, sem a hagyomanyos veze- 
to elit - az arisztokracia es a birtokos nemesseg - hatal- 
mat nem veszelyeztethetik. Mindazt, amit 1921 es 1931 
kozotti miniszterelnoksege alatt tett, ebben a szellemben 
tette. Igy jott letre az az autoriter politikai rendszer, amely- 
nelc a parlamentjeben mindig tobb partnak a kepviseloi 
foglaltak helyet, am a heterogen, de alapvetoen konzerva- 
tiv szeUemii kormanypart levaltasara gyakorlatUag nem 
volt mod; amelyben egy korlatozott es kartalanitassal 
egybelcotott foldreformon klviil mas intezkedds a vagyon- 
biztonsdgot nem sdrtette, viszont az allami szocidlpolitika 
teren jelentos eloreldpesek tortentek; amelynek a kultur- 
politikdja egyszerre tamogatta a kereszteny kozdposztaly 
gyermekeinek diplomahoz juttatdsat es az analfabetizmus 
felszamoldsat; s amely ugyharcolt a „larmds antiszemitiz- 
mus eUen”, hogy - enyhitett formdban ugyan, de - fenn- 
tartotta a zsid6 fiatalok egyetemi lcepzeset korldtozo, 
1920-ban bevezetett numerus clausust. 

A konszolidacios eredmenyeknekk6sz6nhetoen a kon- 
zervativ uralkodo retegekkel, Uletve az autoriter kor- 
manyzati rendszerrel szembeni tarsadalmi ellenallds 
a huszas evek masodik felere jelentosen merseldodott. 
PUlanatok alatt megfordult azonban az orszag hangulata 
akkor, amikor a gazdasagi vildgvdlsdg hazai jelentkezese 
kovetkezteben a nemzeti jovedelem novekedese megaUt, 
majd visszazuhant, es az allami szocialpolitika addigi for- 
rasai elapadtak. Az uj helyzetben a tarsadalom minden 
regi eUentete kiujult, s a kormanyzattal szembeni bal- es 
jobboldali lcritika egyarant felerosodott. 
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Bethlen a valsag alatt is konzervativ parlamentaris kor- 
manyzati rendszerenek a meg6vasara torekedett, es mind 
a bal-, mind a szelsojobboldali nyitas elol elzarkozott. 
A demokratikus eUenzek koveteleseinek, amelyek a titkos 
valasztojog altalanossa tetelere es a szabadsagjogolc kiter- 
jesztesere, Uletve ezek alapjan egy „nemzeti koncentra- 
cio” letrehozasara vonatkoztak, makacsul es megingatha- 
tatlanul eUenaUt. Az alsobb tarsadalmi retegek titkos va- 
la’sztojoggal valo felruhazasa - hangoztatta - a „nyers 
tomegek uralmahoz vezet”, es „azok az orszagok, ahol 
a tomegek uralma valik urra az egesz nemzet felett, a 
pusztulasnak vannak kiteve”. 8 Nem fogadta azonban el 
Horthy es a hozzd ujbol kozelebb kerul6 honvddelmi mi- 
niszter, Gombos Gyula statarium bevezetesere es kiilon- 
boz6 antUiberdlis es zsidoeUenes lepesek megtetelere vo- 
natkozo javaslatait sem. 9 

A gazdasdgi vdlsdg es az erre valaszkent adott aUami be- 
avatkozds vilagmdretu ternyerese kovetkezteben az uj 
korszak altalanosan elfogadott gazdasdgpolitikai modell- 
jeve az „irdnyitott piacgazdasdg” vdlt. Az iranyltott piac- 
gazdasag koncepci6jat a magyar konzervatlvok egy rdsze 
a liberalis intezmenyi struktura felszdmolasanak vagy 
korlatozasanak, Uletve korporativ jellegu dtalakitasanak 
a programjaval kototte ossze. A fajvedo Gombos Gyula 
meUett a magyar vezetok kozul ez jellemezte peldaul az 
ujkonzervativ Imredy Bela es Teleki Pal torelcveseit is. 
Bethlen es a korulotte csoportosulo liberalis konzervati- 
vok, az un. alkotmanyvedok eseteben azonban a legcse- 
kelyebb mertekben sem mutathato ki egy ilyen osszefug- 
ges. Amikor - a harmincas evek elso feleben - Gombos 
miniszterelnok a nemet es az olasz pelda alapjan egy fa- 
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siszta tipusu tomegpart megszervezeset, valamint a parla- 
ment erdekkepviseleti jellegu atszervezeset fontolgatta, es 
ezzel osszefuggesben felvetette a Szocialdemokrata Part 
es a szakszervezetek felszamolasat, tovabba a baloldali 
sajto likvidalasat is, Bethlen es tarsai hatarozottan szem- 
befordultak ezekkel a tervekkel. Egyik 1934-es eloadasa- 
ban Bethlen azt igyekezett bizonyitani, hogy minden tar- 
tos szellemi es politikai iranyzat a legfejlettebb nepektol, 
Europaban tehat Nyugatrol indul ki. A 20. szazadi „part- 
diktaturak” ezzel szemben Kelet- vagy Kozep-Europaban 
keletkeztek, amelyek nemcsak, hogy altalanossa nem val- 
hatnak, hanem az eletre kelesiiket eloidezd efemer koriil- 
menyek elmultaval maguk is meg fognak szunni. fin tehat 
- jelentette ki - „az ezereves magyar tradicid alapjan al- 
lok,As nem kerek sem a nyaklonelkiili nyugati demokra- 
tikus fejlddesbol, de nem kerek semmifele diktaturabol 
sem”. 10 A diktaturaellenesseg, illetve - korabeli szdhasz- 
nalattal 61ve - az alkotmdnyvedelem platformjan 1935 ta- 
vaszatdl kozeledes kezdoddtt Bethlen korabbi ellenfelei, 
a liberalis-demokratak, a kisgazdak es a szocialdemokra- 
tak kdzott. Tekintettel azonban Bethlen hatarozottan el- 
utasito dllaspontjara egy ujabb fdldreformmal es az altala- 
nos es titkos valasztojoggal szemben, az alkotmanyvedo 
konzervativok es a demokratikus baloldal kozotti egyiitt- 
mukodes lehetosegei korlatozottak voltak. 

Gdmbos Gyula 1936-os halala es a masodik vilaghabo- 
ru kitorese kdzotti negy esztendoben a magyar belpoliti- 
ka sajatos hullammozgasban tavolodott az 1920-as evek 
konzervativ-parlamentaris kormanyzati modszereitdl, es 
kozeledett a Nemetorszag es Olaszorszag utan immar sza- 
mos mas del- es kelet-europai orszagban is meggyokere- 
sedett szelsojobboldali-diktatorikus uralmi technikak at- 
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vetele fele. Daranyi Kalman, Imredy Bela es Teleki Pal, 
e sziik fel evtized konzervativ miniszterelnokei egyarant 
azzal a feladattal vettelc at a kormanygyeplot, hogy a Gom- 
bos uralma alatt megkezdddott jobbratolodasi folyamatot 
megallitsak es az orszag kiilpolitikai jatekteret megoriz- 
zek. Az egyre kizarolagosabban Nemetorszag altal domi- 
nalt nemzetkozi eroter kenyszerito koriilmenyei es a ma- 
gyar tarsadalom feszito belso problemai miatt azonban 
ennek a feladatnak maradektalanul egyikiik sem tudott 
megfelelni. Felig akarva, febg akaratlanul Magyarorszag 
egyre inlcabb a naci Nemetorszag mell6 sodrodott, es bel- 
politikajaban is a szelsdjobboldali tendenciak kerekedtek 
feliil. Ez az uj helyzet a konzervativ politikusokat is meg- 
osztotta, sdt elesen szembeallitotta dket egymassal. Ellen- 
teteik fobb kristalyosoddsi pontjai a valasztojog es a fold- 
reform iigye, a zsidokerdds es a parlamentarizmus versus 
diktatura dilemmaja voltak. 

A valasztojogi reform iigye, amelynek tetje a nyilt va- 
lasztas megsziintetese es a titkossag altalanossa tetele volt, 
1937 veg6n es 1938 elejen keriilt napirendre. A tervezetet 
minden oldalrol tamadtak. A baloldal a valasztojogosul- 
tak korenek erdemi boviteset, Bethlen es meg nehany 
„oreg csaklyas”, ahogy ellenfelei neveztek, viszont a va- 
gyoni es a muveltsegi cenzus tovabbi emeleset koveteltek. 
Ha ez nem lcovetkezik be - figyelmeztette a demokratakat 
-, a magyar parlamentet ket demagog jelszo fogja hatal- 
maba keriteni. „Az egyik az azonnali ingyen foldosztas 
kovetelese lesz; a masik pedig az antiszemitizmus jegye- 
ben mindannak a lerombolasara valo torekves, amin 
a magantulajdonon alapulo kapitalista polgari rend egy- 
altalan felepiilhet.” n 
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A valasztojogi torvenyjavaslat vitajaval parhuzamosan 
a kormany zsidoellenes torvenyjavaslata is napirendre ke- 
riilt. Ennek sziiksegesseget Daranyi azzal indokolta, hogy 
„a zsidosag kiilonleges diszpozicioinal es helyzetenel fog- 
va, de reszben a magyarfajta kozombossege miatt is, 
aranytalanul nagy szerepet jatszik a gazdasagi elet bizo- 
nyos agazataiban”. A torveny indoklasa, melynek kidolgo- 
zasaban Kovacs Alajos es masok mellett Imredy Bela es 
Homan Balint kultuszminiszter is reszt vett, ugyanezt 
hangsulyozta kiegeszitve a zsidosag asszimilaciojanak 
megkerdojelezesevel. Az izraelita hitfelekezethez tartozok 
- olvashat6 ebben - „a magyarsagnak csak kiilso vona- 
sait vettek fel, de nem eresztettekmeg gyokeret tobb nem- 
zedekkel a magyar talajba”. 12 Azt, hogy az orszagban zsido- 
kerdes van, s hogy ennek valamin6 kezelese sziikseges, 
Bethlen maga is vallotta. Megengedhetetlennek tartotta 
viszont, hogy a polgari jogegyenloseg elven vallasi, szdr- 
mazasi alapon serelem 'essek, es izraelita vallasu alkalma- 
zottakat er6szakkal tegyenek ki allasaikbol. Amit tenni 
lehetne es kellene, emldkeztetett sajat miniszterelnoki 
gyakorlatara, az a kereszteny erdekeltsegek allami szub- 
vencionalasa, koncessziok juttatasa a nem zsido vallala- 
toknak es a kereszteny ifjusag gazdasagi palyakra terelese 
lenne a jogegyenloseg nyilvanvalo megsertese es az al- 
lampolgari diszkriminacio torvenybe foglalasa nelkiil. 13 
Rajta es a baloldal szamos kepviselojen kiviil felszolalt 
meg a torveny ellen a legitimista grof Szechenyi Gyorgy, 
grof Apponyi Gyorgy, Gratz Gusztav es a kormanyparti 
Payr Hugo, s a felsohazbol is ketten. A szellemi elet otven- 
kilenc tiltakozoja kozott szinten talalunk nehany konzer- 
vativ alkotot, mig Babits kiilon cikkben itelte el a torvenyt. 14 
A legnagyobb figyelmet azonban minden bizonnyal 
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Lazar Andor igazsagugy-miniszter lemondasa valtotta ki, 
aki akkor is szolcatlan lepeset azzal indokolta, hogy 
»A zsidotorveny mogott allo erok, ahelyett, hogy uj erte- 
kek teremtesere igyekeznenek osztonozni a magyar tarsa- 
dalmat, a masok altal teremtett ertekek birtokbavetelet 
hirdetik cel gyanant”. 15 

Imredy Bela politikai palyara lepesetol kezdve ujkon- 
zervativ nezeteirol volt ismert. Gazdasag- es tarsadalom- 
politikai elkepzeleseinek lenyege a 19. szazadi laissezfaire 
tipusu kapitalizmus, illetve a liberdlis indmdualizmus ot- 
vozese volt az dllami beavatkozds es a tarsadalmi szolida- 
ritas, illetve a „kollektiv gondolat” szellemevel. Vilagke- 
pdt dontoen befolyasolta a Quadragesimo anno... kezde- 
tu, 1931-es pdpai enciklika, amely a hagyomanyos, 
pdrtpluralizmusra dpiilo parlamentdris allamszervezesi 
elwel szemben a hivatasrendisegre, a korporaciokra he- 
lyezte a hangsulyt. Daranyi Kalman szamara kdszltett 
1937. marciusi memorandumaban kifejtette, hogy Ma- 
gyarorszdg ket legfontosabb megoldasra varo problemaja 
a foldkerdes es a zsidokerdes. Egyikkezeleset sem kototte 
azonban ossze a fennallo tdrsadalmi viszonyok radikalis 
atalakitdsdval. fippen ellenkezoleg: reformjavaslataival 
ugy kivanta kifogni a szelet a szelsdjobboldal vitorldibol, 
hogy az uralkodo korok gazdasagi es politikai erdekei 
alapvetoen ne szenvedjenek kart. 

A hagyomanyos konzervativ gondolatot a „koreszmek- 
kel” 6tvozni kivano jobboldalisaga az uralkodo elit sze- 
meben Imredyt alkalmassa tette arra, hogy a szelsojobb- 
oldal uszalydba keriilt Dardnyit 6 vdltsa fel a kormdny 
elen. Kezdetben ugy latszott, hogy be is valtja a hozza fu- 
zott remenyeket. Programado parlamenti beszedeben 
peldaul elesen tamadta a nyijasokat, akiket „magvartalan 
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magyaroknak” nevezett, es azt allitotta roluk, hogy „ko- 
dos maszlaggal” kabitjak az elegedetleneket. 16 Ettol bizo- 
nyara nem fiiggetlenul Szalasi Ferencre ugyanazert a po- 
litikai vetsegert - partja felforgatonak es allamellenesnek 
itelt tevekenysegeert -, amiert az elso foku birosag 1937 
novembereben tizhavi fogsagra itelte, a masodfokon elja- 
ro Budapesti Itelotabla 1938. julius 6-an haromevi fegy- 
hazban letoltendo szabadsagvesztest es a politikai jogok- 
tol valo otevi eltiltast szabott ki biintetesiil. S ez utobbit 
a Kuria is jovahagyta. 17 Alig mult el azonban ket-harom 
honap, es Imr6dy is rakenyszeriilt arra az utra, amely kiil- 
politikai szempontbol a fenntartasok nelkiili nemetbarat- 
sag, belpolitikailag pedig a diktatura iranyaba vitt. A ne- 
metorszagi latogatasdt kovet6en tartott augusztus vegi 
minisztertanacsi iileseken es a szeptember 4-i kaposvari 
gazdagyulesen Igy mar egy uj Imredyvel ismerkedlietett 
meg a politika irant erdeklodo kozvelemeny. Az ek- 
kor meghirdetett „csodds forradalom” bevallott tartalma 
a Gombos-fele telepitesi torveny meggyorsitasa es az alla- 
mi kenyszerkisajatitas lehetosegenekkiterjesztese, a mun- 
kdssdg politikai es erdekvedelmi szervezeteinek olasz 
mintaju kisajdtitasa, valamint a zsid6torveny kovetkeze- 
tes vegrehajtasa; titkos celja pedig a parlamentarizmus es 
a partpluralizmus megsziintetese s ennek erdekeben egy 
olyan felhatalmazasi torvenyjavaslat kicsikarasa volt 
a parlamenttol, amely rendkiviili hatalommal ruhazta 
volna fel a kormanyt. 18 . 

Imredy antiparlamentaris terveivel nemcsak Bethlen es 
csoportja, hanem veliik egyiittmukodve kormanyanak 
nehany tagja, peldaul Keresztes-Fischer Ferenc es Teleki 
Pal is szembefordult. Ennek az egyiittmukodesnek lett az 
eredmenye, hogy 1938. november 22-en Bethlen vezete- 


sevel hatvanketten kileptek a kormanypartbol, a hon- 
atyak pedig 115:94 aranyban leszavaztak a kormanyfot. 
A zsidokerdesben azonban korantsem alakult ki ilyen Im- 
redy-ellenes konzervativ lconszenzus. Eppen ellenkezo- 
leg, az 1939-es un. masodik zsidotorveny kidolgozasaban 
ismeretes modon a magyarorszagi zsidosagot nemzeti- 
segkent, illetve idonkent fajkent meghatarozo Teleki Pal.is 
aktivan reszt vett, Bethlen es az un. disszidens kormany- 
parti kepviselok vezeto egyenisegei - koztuk Korniss 
Gyula volt hazelnok, Zsitvay Tibor, Sztranyavszky San- 
dor, Marschall Ferenc, Bornemissza Geza es Ldzar Andor 
volt miniszterek - viszont 1939. januar 14-en Tildy Zol- 
tdnnal 6s Eckhardt Tiborral egyiitt a kormdnyzondl tilta- 
koztak. „ A zsidokerdes es a foldkerdes a magyar kozelet- 
nek az a.le nem szerelt ket akndja - irtdk memorandu- 
mukban - melyet barki, aki eleg lelkiismeretlen hozza, 
barmikor felrobbanthat.” fis Imredy - tettek hozzd - erre 
kdsziil. „A jelenlegi zsidojavaslat nem a magyar iigyet 
szolgalja, hanem alacsonyrendu indulatok kielegitesdt ce- 
lozza, hogy ezdltal egy gyenge kormdny possibilitasdt 
a felelotlen elemek szemeben megnovelje, tekintet nelkiil 
arra, hogy ez az eredmeny az orszagnak mibe keriilt.” 19 

Bdr a mdsodik zsidotorveny eletbelepeset Horthy nem 
akadalyozta meg, bizalmat megvonta miniszterelnoketol. 
Lemondatasa zsido szdrmazasanak dokumentalasa nel- 
kiil is bekovetkezett volna. 

Az uj miniszterelnoktol, Teleki Paltol Bethlen azt varta, 
hogy a disszidensekre, a partokon kiviili es legitimista 
konzervativokra, valamint a kisgazdakra es a liberalisok- 
ra tamaszkodva egy olyan uj kormanypartot kovacsol 
ossze, amely sikerrel szallhat szembe a tarsadalmi es poh- 
tikai rendet tovabb erodalo szelsojobboldali torekvesek- 
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kel. A disszidensek nehany vezeralakjaval fennallo ellen- 
tete es kiilonosen a liberalisoktol valo idegenkedese miatt 
Teleki azonban nem vallalta ezt a feladatot. Ehelyett meg- 
elegedett a part nevenek atkeresztelesevel, valamint a kor- 
manypartbol kiszorult es a nyilas szelsojobboldal fele ko- 
zeledo Imredy elszigetelesevel. Bethlen ezt sulyos hiba- 
nak velte, es 40 eves parlamenti multtal a hata mogott ugy 
hatarozott, hogy nem indul az 1939-es nyari - ezuttal mar 
a videki korzetekben is titkos - valasztasokon. Elhataro- 
zasat majus 6-an, a masodik zsidotorveny kihirdetesenek 
masnapjan jelentette be. Ez kiilon nyomatekot adott don- 
tes6nek. „Ma nemzeti profeta - indokolta lepeset - csak 
az, aki a nemzeti erdek szent neveben zsidot friistokol, 
grofot ebedel, es lefekves elott minden foldet es minden 
vagyont szetoszt, ami nem az ove.” 20 

A ket vildghaboru kozotti magyar konzervativizmus 
szetvalasdt es szembekeriileset jol demonstralta a ket 
iranyzat emblematikus alakjanak, Imredy Belanak es 
Bethlen Istvannak 1940-es, illetve 1941-es helyzetelemz6- 
se es a jov6re vonatkozo vizi6ja. Imredy ugy latta, bogy 
„Az esemenyek rohanasa, a hallatlan eredmenyek, ame- 
lyeket az uj vildg szellemeben berendezkedo birodalmak 
a regi vilag elvein felepult orszagokkal szemben elertek, 
ravezettek immar mindenkit, aki egyaltalan tud es hajlan- 
do gondolkozni, hogy az az allami, tarsadalmi es gazdasa- 
gi berendezkedes, amely a XIX. szazadban bevalt, a XX. 
szazad kozepe fele vegleg eloregedett, megbukott azon 
a veres vizsgan, amelynek harom nagy menete az ede- 
sen-bus lengyel oszben, a rideg eszaki teluton es a szeli- 
den mosolygo francia tavaszban egyarant kimutatta a regi 
vilag berendezesenek elegtelenseget. Egy negativ tanul- 
saggal gazdagabbak lettiink: ami volt, elmult, a regi vilag 


napja letunt es a lathatar masik szelen diadalmasan kel az 
uj nap.” Azokat az iranyito eszmeket, amelyeken az uj 
Europanak fel kell es a tortenelem logikaja kovetkezteben 
fel is fog epiilni, Imredy tiz pontban foglalta ossze. Ezelc 
a kovetkezok voltak: nacionalizmus; a csalad, a faj es 
a nemzetiseg tisztelete es vedelme; tekintelytisztelet es „a 
fegyelem szellemet megtestesito katonas eletforma”; hiva- 
tasrendiseg; a kormanyzati hatalom nagyobb fiiggetlense- 
ge a torvenyhozast61; s vegiil a tarsadalmi egyenlotlense- 
gek merseklese es ennek rendjen a foldbirtokmegoszlas 
„nepi iranyu atalakMsa”. 21 

Bethlen Istvan ezzel szemben minden korabbi megnyi- 
latkozasanal hatarozottabban allt ki a felvilagosodas esz- 
mei, valamint a liberalizmus tortenelmi erdemei mellett, 
es nem fukarkodott a jobb- 6s baloldali diktaturak, vagyis 
az uj Europa biralataval sem. „A liberalis demokracia [...] 
- Irta - olyan oriasi vivmanyokat hozott az emberi elore- 
haladasnak es a foldi elet javitasanak szamara, amelyek 
eloideztek, hogy az emberiseg egy evszazad alatt nagyobb 
haladast ert el, mint azelott talan egy evezred alatt. Hogy 
ezen evszazad alatt az inga az altala megkezdett uton tul- 
lengett a stabilitasanak pontjan, es hogy sok vonatkozas- 
ban a felidezett haladasnak arnyoldalai is mind jobban 
kezdtek jelentkezni, nem csodalhato; ez azonban nem je- 
lentheti azt, hogy ezeknek a bajoknak az orvoslasa erdeke- 
ben leromboljuk mindazokat a vivmanyokat, amelyekkel 
ez a korszak az emberiseget megajandekozta, es a nemze- 
teket ujbol a fejedelmi abszolutizmussal egyenerteku, de 
most mar totalis allamnak elkeresztelt, vezeri abszolutiz- 
musba taszitsuk vissza, vagy az egyeni gazdasagi szabad- 
sag es felelosseg rendszerebol az allam omnipotenciajaval 
kormanyzott szocialista kollektivizmusnak Prokrusztesz- 
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agyaba preseljiik bele, mert ezek a rendszerek modern el- 
nevezes alatt ugyan, de talan meg sulyosabb beklyokat je- 
lentenenek az emberiseg testen, mint azok a megkotottse- 
gek, amelyekbol a liberalis lcor emelte ki annak idejen 
a nepek eletet, olyan modern rabszolgasagot, amely latszo- 
lag a nep neveben, de eppen ezert gyakran az erkolcsi fele- 
losseg korlatai nelkiil gyakoroltatik.” A teendo ennel fogva 
nem a liberalis-demokratikus hagyomany lerombolasa, 
hanem annak megtisztitasa sajat tulzasaitol: a nepfelseg el- 
venek korlatozasa, a mindenkori elit szerepenek elismere- 
se; a gazdasagi szabadverseny es a tarsadabni individualiz- 
mus 6tvozese az allami beavatkozassal es a szocialis tor- 
venyhozassal. A jov6 ebben az drtelemben a demokraciae; 
a hdboru utan ez fog diadalmaskodni - biztositotta hallga- 
tosagat, akik koziil a nagypolgarsagot Chorin Ferenc es 
Hegedus Ldrant, a bankvildgot Baranyai Lipot, a liberdlis- 
demokratakat Rassay Kdroly es Ugron Gdbor, a Habsburg- 
csalddot J6zsef f6herceg, a reformdtus egyhazat Ravasz 
Ldszlo, egykori minisztereit es munkatarsait Bud Jdnos es 
Berky Gyula, a szellemi elitet pedig tobbek kozott Balogh 
Jeno, az MTA masodelnoke, Herczeg Ferenc, Kornis Gyu- 
la es Wlassics Gyula kdpviselte. Imredy es Teleki termesze- 
tesen hianyoztak hallgatoi koziil. 22 
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Egy szemelyes tortenetet beszelek el a mult szdzad ’30-as, 
’4Q-es eveibol. Egy olyan szemelyrol beszelek, Kornis 
Gyularol, aki jellegzetes alakja volt az elgyotort orszagban 
eluralkodo konzervativizmusnak. Egy olyan tortenetrol 
beszelek, amely minden izeben belesz6vodott a legszu- 
kebb intellektualis es politikai elit fordulatos ket evtizede- 
be. Nem utolsosorban azzal foglalkozunk, hogy Kornis 
a szamara egyarant fontos hatalom es erltolcs milyen 
konfliktusat elte meg ’30 utan, es ennek nyoman fenylo 
pdlyafutasanak dramai vegen hogyan lett a 20. szazad ket 
markans onkenyuralmi rendszerenek iildozottje. 

Kornis Gyula piarista diak volt, ezt tartalmazza vala- 
mennyi eletrajza, homalyban hagyva azt a (nepbirbsagi 
fellebbezesdben lelr't) 1 tenyt, hogy 1885-ben Vacott egy 
orvos csaladjaba sziiletett, edesapjat azonban kilenceves 
koraban elvesztette es nepes csaladja nagy szegenysegbe 
hullott. Bizonyos, hogy az egyhazi iskolazas, majd 1900- 
ban belepese a rendbe, annak segitsegevel folytatott buda- 
pesti es lipcsei tanulmanyok, vegiil a pappa a.vatasaval ko- 
zel egy idoben, 1907-ben elnyert piarista fogimnaziumi 
tanarsag alapozta meg human muveltseget es magasra 
ivelo szellemi palyafutasat. Meg vezetelcnevet is 1900-ban 
kapta Roch Gyula magisztertol, aki ragaszkodott ahhoz, 
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hogy. a novlciusok svab nevuket magyarra csereljek fel, 
lgy lett Kremerbol Kornis. (Oregkori leveleben ontudattal 
emliti, hogy a ’30-as, ’40-es evekben nem erzett semmi ld- 
sertest arra, hogy a neviiket visszavaltoztato tarsainak 
szazaihoz csatlakozzek, akik „egyszerre a magyarsagnak, 
amely felemelte oket, ellensegeve tarajosodtak”.) 2 

A rend es Kornis szellemi nyitottsagarol tanuskodik, 
hogy magyar-latin tanari vegzettsegenek megszerzese 
utan a termeszettudomanyos fogantatasu kiserleti pszi- 
chologiat kezdte behatoan tanulmanyozni. Maga nem 
vegzett kiserleteket e teren, de foglalkoztatta, hogy az em- 
pirikus modszerek megjelenese a lelki jelensegek vizsga- 
lataban mely teriileteken hoz bizonyitott eredmenyeket, 
milyen szemleleti kiindulopontjai es kihatasai vannak, 
valamint hogy e megujult tudomany mit tud nyujtani 
a tarsadalomtudomanyoknalc, mindenekelott a tortenet- 
tudomanynak. E tajekozodasnak a pszichologia hazai 
torteneteben fontos mellekterm6ke volt, hogy tananyag- 
kent osszeallitotta az Elemi pszickologiai kisirletek 3 cimu 
gyujtemenyet 1911-ben, egy evre rd pedig megjelent 
A pszickologia es logika elemei kdzdpiskoldk szamara 4 
cimu tankonyve, aminek tucatnyi kiadasa lett, es 1945-ig 
gimnaziumi tananyag volt. Ebben mar alapvonalaiban 
benne rejlik az a haromkotetes szintezis, amit 1917 es 
1919 kozott dolgozott ki A lelki elet 5 dmen, ami az empi- 
rikus alapon is nyugvo pszichologia nemzetkozi viszony- 
latban is parjat ritkito elso hazai osszefoglalasa volt (oria- 
si munkabefektetessel kesziilt, mint kiadvanynak egyedii- 
h gyengeje talan, hogy a hivatkozott helyekrol nemegyszer 
tetelesen atvett szovegreszeket). A lelki elet szamara kii- 
lonosen ellenszenves mechanilcus felfogasaval szemben 
meltanyolta a fiziologiai iranybol jovo es annak iranyaba 


mutato kerdesfelteveseket, latta a Wundt altal modszer- 
tani tudatossaggal alkalmazott kiserletelc hozamat fokent 
az erzekeles teriileten, ugyanakkor a pszichologiaban 
alapveto jelentosegunek velte a belso elmenyek onmegfi- 
gyeleset (introspekciojat), es ugyancsak a filozofus Bren- 
tano nyoman a targyakra iranyulo elmenyeket a kiforma- 
16 lelki aktivitas eredmenyenek mutatta be. Ez a kimun- 
kalt rendszereben szep, eklektikus gondolati epitmeny 
volt az egyik pillere a tarsadalomtudomanyok iranyaba 
mutato hldveresnek. 

A tortenebni materializmus elleneben ugyanis a szel- 
lemtudomanyi felfogds elkotelezett hive volt, aki Dilthey 
nyoman ugy vdlte, hogy a human tudomanyok alapja 
a pszichol6gia, nevezetesen alapveto modszeriik az.em- 
berek, a csoportok, a korszakok, a nemzetek belso allapo- 
tdba valo belehelyezkedes es szellemi iranyultsdguk meg- 
drtese. Kornis a pszichologia epp format olt6 tudomanya 
6s a vele szemben tapldlt szellemtudomdnyi elvaras illesz- 
tesen fdradozott. Ennek elso dokumentuma volt 1911- 
ben „az Oksag es tdrv£nyszerftseg apsyckologidban” 6 clmu 
kotete, majd 1914-ben a gondolatilag teljesebb Tdrtene- 
lem es psyckologia. 7 

Mondanivalojanak lenyege, hogy mig a termeszet vila- 
gaban ok-okozati osszefiiggesek allnak fenn, az ember es 
tarsadalom kozegeben minden a cel iranyaba mutat es 
a celbol vezetheto le. Egyarant nincs oksdges tdrvenysze- 
ruseg a pszidiologiaban es a tortenelemben, ezek alapve- 
toen teleologikus szervezodesekkel foglalkoznak. Az mar 
tovabbvezeto kerdes, hogy a celok honnan erednek, az 
egyen lelkenek irracionalis melysegeibol fakadnak-e fel, 
vagy az objektiv ertekek szferajabol ereszkednek ala, ez 
a szellemtudomanyi bolcselet alapdilemmaja, Kornis 




eletmuveben kisse ingadozva e ketto osszeegyeztetesere 
hajlott. A pszichologia es tortenelem viszonyanak szel- 
lemtudomanyi ertelmezeseben egy masilc alapveto tetel, 
hogy a termeszettudomanyok az altalanos osszefiiggese- 
ket keresik, a human tudomanyok viszont azt kivanjak 
megragadni, ami egyszeri, sajatos, egyedi. Ebben a vonat- 
kozasban nehez lenne tagadni, hogy a kiserleti pszicholo- 
gia ambicioi ketsegteleniil termeszettudomanyos jelle- 
guek, a lelki jelensegeket szetdarabolva is altalanositasra 
tornek. Innen a kompromisszumos gondolat, hogy a pszi- 
chologia a maga fogalmi konstrukcioival es mert valto- 
z6ival az elmeny, a szemelyiseg, a csoportmentalitas tel- 
jess6get csak aszimptotikusan kozelfti meg, de soha el 
nem eri. Kornis ennek jegyeben hirdeti, es fog erre majd 
rendre visszaterni, hogy a tipusalkotds lehet es legyen 
a pszichol6gia es a torteneti-tarsadalmi tudomanyok ta- 
lalkozdsi pontja, amire - marmint a tipusalkotdsra - 
a szellemtudomanyokban a mero egyediseg ismeretelme- 
leti doktrlndjabol engedve valoban volt is hajlam. 

A’lO-es evek kiilonosen termdlceny idoszakot kepeztek 
Kornis eleteben, szdles szellemi teriiletek attekinteset, 
megmunlcalasdt, szeles ivu osszefiiggesek kereseset. A ke- 
sobbiekben ekkor kierlelt elgondolasaira gyakran utalt, 
de ezeket inkabb felidezte, mint gyarapitotta. Ideologikus 
megnyilatkozasaiban a megcelzott ertekek es ezekkollek- 
tiv jellege mind nagyobb sulyt kapott. A kiserleti pszicho- 
logia mind kevesbe foglalkoztatja, de erdekes modon 
targyszeru - tulajdonlceppen vilagnezeti szempontbol is 
csak halvanyan atszinezett - tankonyvenek gimnaziumi 
oktatasat toretleniil fenntartja, amivel egyebkent a tudo- 
manynak es az oktatasiigynek egyediilallo szolgalatot tett: 
eleg csak arra utalni, hogy a kozoktatasban ehhez merhe- 
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to rendszeres pszichologiaoktatas maig nincs, holott 
a pszichologia es a tarsadalomtudomanyok altala keresett 
hatarteriileten immar tobb mint szaz eve all a szocialpszi- 
chologia gondolati epitmenye. 8 

Kornis a ’lO-es evekben tortenetelmeleti-pszichologiai 
temajaval jelen volt a filozofia szines tablojan, immar az 
Akademia levelezo tagjakent, 1917-ben A viszonyito lelki 
aktusokrol 9 tartott szekfoglalo eloadast. Az evtized dere- 
kan egyetemi palyara lep, Budapesten es Pozsonyban is 
tanit. 

Az alakulo pozsonyi Magyar Kirdlyi Erzsebet Tudo- 
manyegyetemen lett a filozofia nyilvdnos rendes egyetemi 
tanara, majd 1918-ban alaplto dekanja a Bolcseszet-, 
Nyelv- 6s Tortenettudomanyi Karnak. Az egyetem letre- 
hozasanak eredeti terveben e kar nem szerepelt, ezert 
visszatekintve felkesziilt es dorgedelmes evnyito beszedet 
intezett az egybegyultekhez. Mint tortenetietlen abszur- 
ditast konyvelte el egy tudomdnyegyetem gondolatat bol- 
cseszkar nelkiil, a nemet idealizmus legendds kdpviseloi- 
nek tudomdnyfelfogdsa mindenkorra a legszebben jelolte 
ki a bolcseszet szerepet a gyakorlati erdeku karok kozott, 
amelyek szakiskolak lennenek, ha a hallgatok a tudas es 
tudomany termeszeter61 nem szereznenek alapozo es in- 
tegralo ismereteket. Ha a hallgatok a szellemtudomanyok 
miihelyebe nem nyernenek olyan betekintest, ami segit 
a termeszettudomanyok szellemi hozamanak kiertekele- 
seben is. A bolcseszetet a tanarkepzes veges celjai sem 
fosztjak meg az igazsagkereses vegtelensegenek elmenye- 
tol, es e studiumok nemcsak kritikai kepessegekkel ru- 
haznak fel, hanem eloitelet-mentes gondolkodasra is 
szoktatnak, lehetove teve „a kiizdo vilagnezetek kiilonbo- 
zo allaspontjanak tiirelmes megerteset”. 10 Micsoda elok- 
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vencia, mondhatnam, milyen pelda szamunkra, amikor 
a termeszettudomanyok es alkalmazott tudomanyok tul- 
nyomasaval szemben sokkal ingatagabb helyzetben ke- 
ressiik az erveket, hovatoyabb mar a szavakat is! 

A vilaghaboruig nem lelhetjiik fel Kornis munkaiban 
azt a kulcsszot, hogy nemzet, mint ahogy az iskolaiigy es 
oktataspolitika sem szerepel benniik csupan egyetlen esz- 
sze erejeig, Tolsztoj iskolaellenes reformpedagogiajanak 
extremitasarol. n Haborus filozofiai irasaiban azonban 
mar josolja a nemzeti kultura politikajanak es pedagogia- 
jdnak eljovetelet, mint ahogy a forradalmak ellenhatd- 
sakent tevolegesen bekapcsolodik a kereszteny-nemzeti 
konzervativ orszagepito program kidolgozasaba. A forra- 
dalmak utan mdr 1919 decembereben eles valaszt ad az 
egyseges kozepiskola iigyet partolo miniszteri korkerdes- 
re 12 , e valaszdnak az iskolarendszer szerkezeterol kidolgo- 
zott tetelei kepezik a magjdt az 1921-ben megjelent Kul- 
turpolitikank iranyelvei 13 clmu korszakos Irasanak. 

Szinte egy mas ember dll elottiink, amikor itt a hatalom 
birtokosanak eros, parancsolo hangjan szolal meg, ami- 
nek az a legderusebb ds legdiplomatikusabb magyarazata, 
amelyet Halasy-Nagy Jozsef ad Kornis elso kulturpoliti- 
kai tanulmanykotetenek recenziojaban: a szerzo tortene- 
lem es kultura filozofikus tanulmanyozasa mellett es re- 
ven jut a tortenelem es kultura „csindldsahoz”. 14 

A recenzens utal Edmund Burke francia forradalomrol 
sziiletett klasszikus irasara, mondvan, hogy Kornis ezen 
es soron kovetkezo tanulmanyai is viselhetnek a „Topren- 
gesek a forradalmakrol es a bolsevizmusr61” cimet. Meg 
kell azonban jegyezni, hogy e reakcio most a konzervati- 
vizmus szelso hataran mozog: revansvagytol hajtva tarsa- 
dalmi restauraciot kivan, karhoztatja a kotottsegeket oldo 
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es befogado liberalis multat, a kapitalizmus es bolseviz- 
mus kozos kartevojekent a zsidosagot jeloli meg. Kornis- 
nak is van ebben az ellenforradalmi atmoszferaban ne- 
hany olyan elmarasztalo antiszemita mondata, amit 
egy-ket even beliil direkt formajaban maga sem vallal, 
tompa utalasokra valtva at, amit majd torteneti nemzet- 
fogalmara epitve elvet. Kulturpolitikaja szempontjabol 
jellemzo es az iskolarendszer tarsadalmi szelekcios szere- 
pere tekintettel lenyeges a demokracia fogalmaval valo 
ironikus jatek, amit ekkor maganak megenged: „nepelle- 
nes, antidemokratikus kulturpolitika volna”, „hogy a koz- 
oktatas ugy szerveztessek, hogy a nep minden tehetseget 
magatol a nept61 elraboljuk, s szdmdra a sajdt osztalydn 
beliil csak a kevesbe tehetsegeseket es tehetsegteleneket 
hagyjulc meg”. Ezzel szembe azt dllltotta, hogy „az igazi 
demokratikus haladas az”, midon „a nep .fia, mint ami- 
lyen, a sajat kereteiben ervenyesiilhet s nem ugy, hogy 
el6bb a sajat talajabol mestersegesen kitepve egy fels6bb 
osztdlyidegen humuszaba van atiiltetve, melyben lelkileg 
mindig idegen marad”. 15 

Kornis Gyulanakmegyolt a maga, nem is lebecsiilendo 
helye a Bethlen-fdle politikai vonulatban. A nem kiilono- 
sen szofisztikalt 6s egyszerusegeben tiszta filozofiai gon- 
dolatvezetesevel azt tanusitotta, hogy a kultura idotlen 
ertekei vezetik es merik ki az egyen es kozosseg elorehala- 
dasanak utjat. Az ertekek a nemzeti kulturaban oltenek 
testet, amelynek taptalaja az egyenek irracionalis melyse- 
gekbol felfakado erzesvilaga. A nemzet lenyege szerint 
egy szellemi letezo, a nemzet valosagos szervezeti burka 
es eszkoze az allam, amelynek elsodleges feladata a nem- 
zeti kultura szolgalata, felviragoztatasa es vedelme, ily 
modon vetve meg az alapjat a tarsadalom belso harmonia- 
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janak, az egyen aktivitasanak es joletenek, a gazdasag 
erot ado.prosperitasanak. Nyilvan nem lehet ezt az idea- 
lista tortenelem- es tarsadalomfelfogast itt reszleteiben, 
gondolati buktatoival es eros szuggesztivitasaval felidez- 
ni. De talan e nehany szobol is kiolvashato par markans 
preferencia: a szellemi kultura allami tamogatasanak eros 
kovetelese, a kultura nemzeti jellegenek kidomboritasa es 
tudatos felhasznalasa a tarsadalmi kohezio novelesere, 
a kultura erkolcsi es erzelmi oldalanak hangsulyozasa a filo- 
zofiai vilaglatasban es a neveles gyakorlataban (szembe- 
allitva az onerdekfi individualizmussal, a demokracia for- 
malizmusaval es a puszta rdcioval, amely nem tiszteli a 
torteneti tradiciokat, a tarsadalmi kulonbsegeket, a nem- 
zeti sajatszerfisegeket). Kornis szamos tanulmanyban, ket 
kotetben 16 fejtette ki ezt a gondolatmenetet, amely kiter- 
jedt a kor ideologikus tarsadalomlcepeben kiveteles meg- 
vilagitasba allitott kozeposztaly mentalitasara is 17 : ebben 
is egy szellemi kozosseget azonosit, megpedig a nemzeti 
kultura ertekeire fogekony tarsadalmi reteget, amelynelc 
ha lennenek is lazan korvonalazott egzisztencialis korfil- 
menyei, osszetartozasanak alapja es a beletartozas krite- 
riuma az ertekkozosseg 6s annak vallalasa. (Itt most nem 
melyednek el rendszerlogikajanak abban az ellentmonda- 
saban, hogy 1926-ban es utobb nagy tarsadalmi tablot ki- 
nalo mfiveiben 18 a tarsadalmi kategoriak zomet nem esz- 
mei alapon valasztja szet, hariem jellemzo tarsadalmi sta- 
tusukhoz rendel vilagnezeti leirast, amely az ertekek 
tartalma es megbecsiilese tekinteteben rendre alulmarad 
- szerinte - a kozeposztalyehoz kepest. A kapitalizmus 
egeszenek latni velt jellemzoit az altala plutokracianak 
nevezett tokesek felfogasaval azonositja, es mikozben e ti- 
pus ismerveikent konyveli el a szamara legketsegesebb 
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ertelcelveket - a tortenetietlenseget, a nemzetietlenseget, 
a liberabzmust, az anyagiassagot, a racionalizmust es 
pragmatizmust -, tarsadalomkritikajanak kereszttuzebe 
megis az egeszeben - nyilvan indokolatlanul - marxista- 
nak tekintett proletariatus kerfil.) 

Mindent egybevetve expanziv kulturafelfogasa megfe- 
lelo - ha tetszik filozofiai - alafestest adott Bethlen Istvan 
politikajanak. Ne feledjuk, hogy Bethlen 1921. aprilis 19- 
en elmondott konszolidacios programjanak negy pontja 
kozfil majd mindegyik olyan feladatot jelolt meg, mely- 
nek megoldasa reszben vagy egeszben a kulturpolitika 
tennivaloja volt. 19 Az eroszakkal stabilizalt belpolitikai 
helyzetben es a gazdasagi forrasok j6 reszenek elvesztese 
utan a katonai es kfilpolitikai tekintetben lefegyverzett 
kormany mozgastere rendklvfil beszfikfilt, ha megfontolt 
politikaval erot klvant gyfijteni, akkor ezt szellemi raha- 
tassal, az oktatas szisztematikus fejlesztesevel, a hazai tu- 
domanyossdg erfiinek osszpontositasaval es nemzetkozi 
kapcsolatainak kiepites6vel tehette. Kormanyzati tapasz- 
talatai es hatekonysaga kiemeltek Klebelsberg Kunot mi- 
nisztertarsai kozfil, nem tekintheto veletlennek, hogy az 
6geto belugyminiszteri teendfik megoldasa utan, maso- 
dikkormanyaban Bethlen ot allitotta kultusztarcaja elere, 
es a felcsapo koltsegvetesi igenyeket minden nehezseggel 
dacolva egyfitt ervenyre juttattak. Klebelsberg koncepcio- 
zus mivoltat es kiveteles szervezo- es szervezetepito ke- 
pesseget itt szuksegtelen meltatni. Kitfint munkatarsai- 
nak megvalasztasaban is. Kornissal valo kapcsolata regi 
keletfi volt, hiszen 6 volt a pozsonyi egyetem elso szamu 
patronusa, ahol Kornis vezetoi palyaja lenduletet vett es a 
dekani szekig emelte ot. A kultura szerepet illetoen - 
a magyar kulturfoleny onbiztato es megmozgato gondo- 
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lataig, melyrol Kornis 1921-ben tanulmanyt irt 20 - felfo- 
gasuk harmonikusan kapcsolodott ossze, aminek ekes 
bizonyiteka, hogy Klebelsberg 1928. januar 1-jei kdrirata, 
az ugynevezett neonacionalista hullam nyitanya tobb 
ponton szo szerint veszi at 21 Kornis szoveget a het ev elot- 
ti Kulturpolitikank iranyelveibol. (Ez a szovegatemelesi 
technika egyebkent Kornis irodalmi mukodesenek, koz- 
remukodesenelt visszatero modszere volt, meg a szoveg- 
szerkesztok megjeleneset megelozo tavoli korban, ami 
egyebkent nemegyszer erdelces tartalmi tampontokat ad, 
hogy az idok folyaman mihez hu es min vegez valtoztata- 
sokat.) 

Kornis tevelcenyen reszt vett - 1920-t61 ugy is, mint 
a budapesti Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem nyilvanos 
rendes tanara - a magas kultura megujitdsdnak roppant 
erdfesziteseben. Az 1921-ben alakult Minerva Tarsasdg 
elnoke lett, amely a szellemtudomdny muveloinek szerve- 
zett keretet es folyoiratot is kinalt. Ez a magyar szellem- 
tudomany - ennyiben egyeterthetiink Malyusz Elemdr 
kesobbi kajan elismeresevel - laza korvonalu volt, szelle- 
mi hozama sokszinu, filozofiai-modszertani alapjaitdl - 
melyekkel Kornis oly szisztematikusan foglalatoskodott 
- tobb iranyba is elrugaszkodott, de a tarsadalmi-tortene- 
ti latasmod eg'eszlegessegenek igenye termekenynekbizo- 
nyult (meg akkor is, ha a jelentesbeli egeszek intuitiv 
megragadasa olyan hibalehetosegeket is rejtett magaban, 
mint a magyar barokk eltajolasa egy evszazaddal a torte- 
neti idoben) 22 . 

A ’20-as evekben, amikor magyar nyelvu rendszerezo 
alapmuvek kiadasa napirendre keriilt, Szekfu Gyula Ha- 
rom nemzedeke , Pauler Akos filozofiai bevezetoje es logi- 
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kaja, valamint Moor Gyula jogfilozofiai kezikonyve mel- 
lett Kornis harom muvel is jelentkezett. 

1922-ben jelent meg a tudomany fogalmanak es rend- 
szerenek szentelt Bevezetes a tudomanyos gondolkodas- 
ba 23 , 1924-ben a Torteneifilozofia 24 , majd 1927-ben a gaz- 
dag forrasanyagot mintaszeru teljesseggel feldolgozo ket 
kotete A magyar mmelddes eszmenyei. 25 Kulonos trefaja 
a sorsnak vagy legalabbis a tudomanytortenetnek, ha 
a pozitivizmus felett tort iilo szellemtudomanyi alapvete- 
sek helyett Kornis leginkabb reszletezo-targyszeru muve- 
16destorteneti monografiaja bizonyul a legmaradandobb 
muvenek (akkor is, ha hivatkozasi rendszere, mint mas 
osszegzd munkdiban, itt sem ad megfelelo tampontot for- 
rasai visszakeresesere). A magyar kozoktatas rendszere- 
nek kialakltasa 1777 es 1848 kozott tanulsdgokat ldndlt 
a 20. szazad elejen is, amit a szerz6 szelid utaldsokkal je- 
lez, mint ahogy kiilonos gonddal kezeli azokat a megfon- 
tolasokat, amelyek az ertelmisegi tultermeles kerdeskore- 
ben jelentkeztek - amit Kornis kora rendezendo kulcs- 
problemdjdnak tartott. 

Klebelsberg szamara a tudomdnypolitikaban szabad 
tdr nyilt, amit a szo pozitiv es kritikus ertelmeben is gran- 
diozus kezdemdnyezesekkel ki is aknazott. A kozoktatds 
teriileten viszont rogziilt strukturakkal, surun szott sza- 
balyozassal es veteran harcosokkal szembesiilt, kik kozott 
elokelo helyet foglalt el Kornis Gyula, aki az Orszagos 
Kozoktatasi Tanacsban a kozepiskolai reform eloadoja, 
majd evekig a testiilet vezetoje volt. Klebelsberg orokbe- 
csu lepeseket tett a nepiskolai rendszer kiepitesevel, ren- 
dezte a polgari iskolak es a kozepfoku szakislcolak viszo- 
nyat, valamint a pedagoguskepzes osszetett rendszeret. 
A legtobb fennakadas a gimnaziumok reformjaban je- 
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lentkezett, valoban konzervativ szakpolitikai ellenallas 
mutatkozott e teren, es ez vezetett a nagy tekintelyu al- 
lamtitkaraval, Pauler Akossal valo szakitasra 1924-ben, es 
fesziiltsegeket okozott a Kornis Gyulaval valo munkakap- 
csolatban is, aki 1927 es 1931 kozott volt mellette allam- 
titkar. 

Szembe lehet allitani Klebelsberg es H6man kozepisko- 
lai torvenyet, mondvan, hogy az 1924-ben haromfele ko- 
zepiskola szetvalasztasa a klasszikus nyelvek tanitasa 
alapjan gorcsos ragaszkodas volt meghaladott hagyoma- 
riyokhoz a modernebb ismeretek karara, mig az 1934-es 
torveny egyszerubb, hasznosabb es tarsadalmilag nyitot- 
tabb volt. Ebben a szembeallltasban van igazsag, de elfed 
ket torteneti tenyt: egyfelol a gimnaziumban a gorog es 
a latin nyelv tanltdsa nagy volumenben egy olyan tradicio 
volt, amelyhez Pauler Akos es az Orszagos Kozoktatasi 
Tanacs konzervativjai kulturalis identitasuk megorzese- 
kent koromszakadtaig ragaszkodtak, a trifurkacio a veliik 
val6 kenyszeru kompromisszum volt. Masfelol Klebels- 
berg - mint ezt bennfentes eletrajziroja, Huszti Jozsef al- 
litja 26 - minisztersege idejen sajat torvenye fokozatos at- 
hagasdval a gorog tanulds kenyszeret es a latin oktatds 
volumenet csokkentette, azon szemelyes meggy6z6dese 
alapjan, hogy modern nyelveket es termeszettudomanyo- 
kat kell tanitani a kozepiskolaban, lenyegeben ugy, ahogy 
ezt a realgimnaziumban teszik. Es ez volt az a pont, mely- 
ben az eszmeit csiszolo es propagalo 27 , a munkajat szak- 
szerueri segito es a kozoktatas alakitasaban generalisan 
jol szolgalo Kornissal is szembekeriilt. Kornis maga is 
a klasszikus nyelvekre epiilo humanisztikus tanulmanyok 
embere volt, amint ezt irasmuvei, vagy akar szemelyes fel- 
jegyzesei es levelei halalaig bizonyitjak. O azonban ezen 


tultekintve a kozepiskola-tipusokat es az egyetemet a tar- 
sadalmi mobilitas zsilipelo rendszerekent fogta fel, tuda- 
tos fekezoje volt a tarsadalmi mobilitasnak, es a tarsadal- 
mi stabilitas szempontjabol veszelyesnek velte az ertelmi- 
segi tultermelest, ezert is volt hive a kiilonbozo iranyu, 
kiilonbozo elorehaladast igero kozepiskola-tipusok elkii- 
lonitesenek es fenntartasanak. Klebelsberg iranti minden 
barati erzese es megorzott tisztelete mellett erzekelte es ki 
is fejezte, hogy koztiik volt kiilonbseg a kultura felfogasa- 
ban es a kulturat kozvetit6 iskolarendszer szerepenek 
ertebnezeseben: mig Klebelsberg a racio embere volt es 
a hasznos tudds gyarapitasaban hitt, onmaga viszont a 
kulturaban a tradicionalis viszonyok erkolcsi orzojet lat- 
ta, es a tarsadalom zome szdmara elsodlegesen ezt ldvanta 
atorokiteni. Ez a megkiilonboztetes persze sarkltott, Kor- 
nis, aki sugalmazott emberkdpeben es megfogalmazott 
nevelesi celjaiban az drzelmeket 6s ezek irracionalis mely- 
segeit nem gyozte hangsulyozni, a rdcio szerepdt kival6an 
latta a tudomanyban es vilagos logikdjaval ervenyesiteni 
is igyekezett, kordntsem mondott le a tudomdny eredme- 
nyeinek iskolai kozvetiteserol, dm csakkivdl6 keveseknek 
gondolta volna eljuttatni azokat, Az iskola tarsadalmi sze- 
lekcios szerepehez ragaszkodik, melyhez uj erveket es kri- 
teriumokat talal a gazdasagi vilagvalsag idejen: A szellemi 
munka valsaga 2& cimu tanulmanyaban, amikor az ertel- 
misegi tultermeles tarsadalmi veszelyessegevel ervel, es 
vilagos logikaval azt vezeti le, hogy az erettsegi szigoranak 
hatvanyozott novelesevel - a tanulok felenek kiszuresevel 
- lehetne ezt elkeriilni. 

E vilagvalsag veget vetett a konszolidacio sokban sike- 
res programjanak, Klebelsberg ugymond kulturalis tul- 
koltekezese eles jobboldali'tamadasok celpontja lett, le- 
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koszont es tragikus hirtelenseggel meg is halt. A Bethlen 
orokebe lepo Gombos Gyula kormanya minden ertelem- 
ben militans szellemiseget hozott, es abban az ertelemben 
is nagyobb szocialis nyitottsagot, hogy radikalizmusa ma- 
gaban foglalta az elitcsere gondolatat is; es az egeszseges 
nepi fiatalsag felemeleseben az oktatasiigyre fontos fel- 
adatok harultak. Bar Kornis szemely szerint Gombos 
Gyulaval nem apolt rossz kapcsolatot, az a vilaglatott pro- 
fesszorral rendre megosztotta nemzetkozi tapasztalatait 29 , 
de a Vallas- es Kozoktatasi Miniszteriumot Homan Balint 
vette at es tartotta kezben a Gombost kovet6 kormanyok 
hosszu soran. H6man 1934-ben megvlvott Kornissal 
a parlamentben es elfogadtatta az egyseges kozepiskola 
torvenybe iktatasat. 30 Ez lett a masfel evtizedes kotelbuzas 
v6ge. Kornis, aki 1931-ben parlamenti kepvisel6 lett, 
majd e palydn emelkedve parlamenti alelnok, sot 1938- 
ban elnok, lehetett a miniszter avatott vitapartnere a tarca 
koltsegvetesenek iigyeben, de a kozoktatasi kormanyzat- 
bol kiszorult. 

A kormanypdrtban es a parlamentben elfoglalt pozicioi 
mellett a ’30-as evek elejen megvetette a labat az akade- 
miai szferaban. Keseredes kozeleti tapasztalatainak kivd- 
loan kimunkdlt ertelmi feldolgozasa volt Az allamferfi: 
a politikai lelek vizsgalata cimu ujabb ketkotetes monog- 
rafiaja 31 . Szorvanyos, elsosorban pszichoanalitikus indit- 
tatasu kiserletek mellett a pszichologia nemzetkozi szak- 
irodalmaban ez volt valojaban az elso klserlet a politikai 
pszichologia rendszeres targyalasara. Szellemtudomanyi 
megkozelitese jegyeben kiemelte a politikus ethoszat, 
ertekkotelezettseget es ertekfelfogasat, es mintegy szem- 
besitette ezzel tipusainak es lelki funkcioinak valosdgat. 
Jellemzo felfogasara, hogy a tortenelem formalojanak az 
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allamferfi kimagaslo szemelyiseget tekinti, annak belso 
eroforrasait es kiilso hatekonysagat, ugyanakkor elmes 
torteneti peldak tomkelegen szemlelteti a politika emberi 
esendoseggel (hiusaggal, irigyseggel, intrikaval, megalku- 
vassal) teli vilagat, melyben a demokracia intezmenyes 
formainak korantsem tulajdonit halas szerepet. Orok re- 
cenzense, Halasy-Nagy Jozsef mindebben a szellemtudo- 
manyi pszichologia maradando erteket latja 32 , joggal, bar 
maga a szellemtudomanyi pszichologia nem bizonyult 
maradandonak. 

Am ekkor, 1933-ban Kornis elnyeri e muvel a Magyar 
Tudomanyos Akademia Nagyjutalmdt, ami, mint ezt latni 
fogjuk, kiveteles megtiszteltetds volt e korban. Ugyanezen 
evben az MTA II. osztdlydnak elso izben lesz elnoke, el- 
foglalja es 1945-ig betolti a Filozofiai Bizottsag vezetoi 
p.osztjat, rovidesen az MTA Igazgat6 Tanacsanak is tagja 
lesz. 1933-ban vdlasztjdk a budapesti Magyar Kiralyi 
Egyetem bolcseszkardn (ahol mdr mind a filoz6fianak, 
mind a pedagdgidnak nyilvdnos rendes tanara) dekanna, 
s ezt ket ewel kovet6en az egyetem rektora lesz. Val6sa- 
gos kavalkadja ez a tudomdnyos kozelet felelossegteljes 
megblzatasainak, amit nagy kozeleti rutinjdval, rendkivii- 
li munkabirasaval, eltokelt igyekezettel ldtott el. E vallald- 
sok megalapozottsagat a filozofia teriileten egy tanulma- 
nya es egy kotete tanusltja, amelyet a magyar filozofu- 
sok munkassaga elemzo bemutatasanak szentel. 33 Okkal 
mondja Somos Robert 34 , hogy nem volt hozza hasonlo is- 
meroje a magyar filozofia termesenek, amihez hozzateszi, 
bogy Kornis maga mindig is magyarul publikalt, es nem 
is latta sziikseget filozofiai muvei idegen nyelvu megjelen- 
tetesenek. A hazai tarsadalomtudomanyok szeles korerol 
szerzett ismereteit jol dokumentaliak beiktato beszedei, 
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amelyek kiilon-kiilon es gyujtemenybe fogya 35 egyszerre 
tiikroznek a nemzetkozi szakirodalmon nyugvo targyis- 
meretet es kinalnak akademikus tarsairol markans szelle- 
mi karakterrajzokat. (A kapcsolati halo szempontjabol is 
figyelmet erdemelnek avatobeszedeinek terjedelmi es 
hangveteli kiilonbsegei, kiragadott peldakent az 1943. evi 
rendes tagi avatas alkalmabol elmondott beszed a ro- 
kon-gondolkodo Moor Gyula jogfilozofusrol es Szekfu 
Gyula torteneszrol, akivel - Gogolak Lajos intimpistasko- 
do visszatekintese szerint - nem apoltak kolcsonos nagy- 
rabecsiilesen alapulo viszonyt. Idezem: „hallottam, hogy 
Szekfu sokszor mint szidalmazza Kornis immoralitasat, 
parvenii mivoltat, a R6zsadomb tetejere epitett monu- 
mentalis, zold marvanyoszlopu villajat, roppant konyvta- 
rdval es voros barsony szalongarnituraivar). 36 

Barmi lett Kornis ketsegteleniil tultengo szemelyise- 
genek erzelmi visszhangja, nem fer ketseg ahhoz, hogy 
kiilonosen kemeny es bdtor volt a fellepese az altala egy- 
segben latott es egyiitt kezelt nemet befolyassal es szel- 
sojobboldali mozgolodassal szemben. Ennek kiemelke- 
do peldaja volt 1936-ban megjelentetett rektori beszede, 
amely az Egyetem es politika 37 cimet viselte. Adott kiil- es 
belpolitikai helyzetben lciilonos jelentosege volt annak, 
hogy a liberdlis-humanisztikus, a kommunista es az 
olasz fasiszta egyetempolitika mellett a rektori beszed 
kitert a nemzeti szocializmus elveire es gyakorlatara. 
Bemutatja a - minden megnyilatkozasa szerint tole ide- 
gen - biologiai naturalista nemzetfelfogast. „A mai ne- 
met fajpolitika szerint minden emberfajnak mas es mas 
az elmejarasa, vilaglatasa, gondolkodasmodja, alapveto 
ertekkategoriaja. 


Ezert nincsenek egyetemes emberi igazsagok: csak in- 
dian, neger, kinai, zsido, german stb. igazsagok vannak. 
Csak a tisztaveru nemzet tud kozosen es egysegesen lat- 
ni... egynemu kulturat fejleszteni. Ezert a kb. 7000 egye- 
temi alkalmazott koziil 1300-at elbocsatottak vagy nyuga- 
lomba kuldtelc: zsido szarmazasu vagy zsido rokonsagu 
egyen nem tamthat az egyetemen, barmilyen sikeres tu- 
domanyos mukodest fejt is ld.” 38 A rektor kifejti ennek 
a politikai rendszernek a tarsadalmi kovetkezmenyeit: 
„Az uj totalis nemet birodalom alapelve a Gleichschal- 
tung: a tdrsadalmi szervezet valamennyi formaja, mind 
kormanyzati, mind nem-kormanyzati alakja kozos tipus- 
ba uniformizaltassek, megpedig az uralkodo egypart 
(nemzeti szocialista part) tagjainak vezetese alatt. Sem- 
mifele szervezet nem turheto meg a harmadik biroda- 
lomban, amely fiiggetlen az allamtol, vagy a kritika es el- 
lenzek jogait igenyelhetne. Minden az autoritativ vezetes 
kozos modellje szerint van kozpontilag felulrol szervezve, 
az alulrol jov6 hatalom minden demolcratikus elve ellene- 
re. Igy az eddig onkormanyzattal biro egyetemek is.” 39 
Reszletezi az egyetemi hallgat6saga szamara nyilvdnvalo- 
an taszito es riaszto felsooktatasi mukodesmodot: „ A rek- 
tor helyebe a Fiihrer der Universitat lep, akit kozvetleniil 
a kozoktatasiigyi miniszter nevez ki. A miniszter nevezi 
ki a rektor tanacsadoit is. A rektornak csak javaslati joga 
van. A fakultasok korebe csalc a szaktudomanyi munka 
tartozik. A kari bizottsagok a dekdnok mellett csak ta- 
nacskozo joggal rendelkeznek. Igy az egyetemek testiileti 
igazgatasa teljesen megszunt. Mivel a nemzeti szocialista 
Fiihrerdanke-nak centralis politikai jelentosege van, 
a nemzeti szocialista part vilagnezete es kulturpolitikaja 
gdtlas nelkiil ervenyesiilhet.” 40 Gondosan es kiegyensu- 
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lyozottan kifejtett allaspontjat a sajat szavaival tezissze- 
ruen igy foglalliatjuk ossze: „Az egyetem a tudomanyok 
szekhelye. Termeszetes tehat, hogy nem ldvanatos szama- 
ra a politikatol valo eleve megkotottseg, amely szamos te- 
riileten nem engedi meg a szabad kutatast, a vitat, az el- 
lenorzest, az igazsagnak autonom es fesztelen, egyediil az 
esz logilcai evidenciajan alapulo furkeszeset, azt az onallo 
gondolkodast - kizarolag a targy belso termeszete alapjan 
- a Ienyegest a lenyegtelentol, a pillanatnyit az idotlentol, 
a sziiksegkepit a puszta esetlegestol, az allandot a mero 
konjunkturatol.” 41 

Kornis szamara a tudomany kozege volt az, ahol az on- 
kenyuralom fenyegeteset felmerte, alapjat es formajat 
nylltan elvetette es minden korabbinal nyitottabba vdlt 
a demokratikus mukodes es rendszer iranyaba. Ha Ho- 
maņ egyetemi iigyekben hatalmi pressziot akart gyako- 
rolni Moor Gyulara, akkor kello nemzetkozi perspektivd- 
ba helyezve nyllt. elutasltdsban reszesiilt: e nyfltsdgrol per- 
sze annyit, hogy Kornis mar eloljdrbban leszogezte, hogy 
„az egyetem osi jogait ndlunk semmifele veszedelem nem 
fenyegeti, a diktatorikus rendszerek egyetempolitikdjanak 
nalunk a legkisebb nyoma sem fedezhet6 fel.” 42 Megis mi- 
csoda tiszta es hatarozott beszed volt ez a tudomdny, az 
egyetem, a gondolkodas szabadsaga mellett es irigylesre 
melto kiallas az egyetem autonomiaja vedelmeben! 

1938 a nyilt politikai szakltas eve volt Kornis eleteben, 
aki egy rovid idore ekkor lepett elo az orszaggyules elno- 
keve. A belso gazdasdgi-tarsadalmi fesziiltsegek elezode- 
sekor es a kiilpolitikai eroter erosodo sodrasaban ekkor 
kovetkezett be Imredy Bela kormanyanak megbuktatasa 
az ev novembereben. Imredy apja a Kisbirtokosok Orsza- 
gos Foldhitelintezetenek volt alelnok-vezerigazgatoja, 


a kivalo felkesziiltsegu fiu sebesen emelkedett a Magyar 
Nemzeti Bank elnoki szekebe, majd befolyasos penziigy- 
miniszter lett a belpolitikaban erelytelen, a kiilpolitika- 
ban naiv Daranyi Kalman kormanyaban. Imredyt bizo- 
nyitott szakertelme mellett angolszasz orientacioja tette 
bizalomgerjesztove a politikai es gazdasagi elit Bethlen 
Istvantol Chorin Ferencig terjedo koreiben, amelyek tole 
a nyilas eloretores megfekezeset vartak. Szakirodalmi 
kozhely, hogy Imredyre a kormanyzo kisereteben Hitler- 
nel tett latogatasa - amelyre eredetileg vonakodva ment 
es ahonnan a kelletlen fogadtatas miatt elobb tavozott - 
frenetikus hatast gyakorolt. 43 Ndmetbaratsagra tette fel (a 
Felvidek visszanyereseben sikeres) kulpolitikdjat, az elso 
zsidot6rvenyt kovetoen tullicitdlni probalta a nyilas jobb- 
oldalt, es nyilvanvalovd valt, hogy a kozjogi formalitdsok 
keretdben gyors iitemben diktatorilcus hatalomra tor. 
Kornis egykor (Imredy beiktatasakor tartott „partlako- 
man”) vezersz6nokkent udvozolte mint a Daranyi-kor- 
mdny miniszteret, es honapokkal kormanyra lepese elott . 
felkereste es kapacitdlta a kormanyalakltasra - mint visz- 
szatekinto Naplojibm Irta - „tenyeriinkon bordoztuk” 44 , 
ezert is orrolt meg, amikor Imredy fenntartasokkal fo- 
gadta (bar egy szemelyes vita vegen elfogadta) a tdvozo 
hazelnok javaslatat, hogy Kornis legyen az utod az or- 
szaggyules elen. A tavozo elod Sztranyavszky Sandor volt, 
aki Imredy elso kormanyaban foldmuvelesiigyi miniszter 
lett, majd hat honappal kesobb, ’38 oktobereben a korma- 
nyon beliil harmadmagaval szembefordult a miniszterel- 
nokkel, amikor az a Felvidek befogadasa iiriigyen rende- 
leti kormanyzast kivant orszagosan bevezetni. Ennek 
a fordulatos tortenetnek nem mellekes epizodja volt, ami- 
kor Kornis Gyula mint bazelnok es Szeclienyi Bertalan 






mint a felsohaz elnoke oktober 27-en felkerestek Imredyt 
es jeleztek neki alkotmanyossagi aggalyukat immar koz- 
tudott terveivel kapcsolatban, hogy a surgeto kozugyekre 
hivatkozva korlatozza a parlament szerepet, utolagos 
kontroll mellett teljes kormanyzati felhatalmazast ker, es 
feltettek neki a kerdest, hogy ezt milyen idotartamra szan- 
ja es mik lennenek a legsiirgetobb intezkedesei. 

Ez utobbiakkal kapcsolatban kisse bizonytalan valaszo- 
kat kaptak, viszont Imredy kozolte, hogy a felhatalmazas 
elmaradasa eseten a vallalhatatlan kozeletet elbagyja es 
Braziliaba koltozik. A ket elnok meg aznap jelentest tett 
Horthy kormdnyzonak, akivel Kornis azt a felismeresdt is 
megosztotta, hogy elonyos, ha a teljhatalmat Imredy ma- 
ganak koveteli, es erintetlen marad a kormanyzoi szerep- 
kor, mert ez esetben diktaturajanak megingasakor a kor- 
manyzo le tudja valtani. Ezt a szerepmegosztast Horthy 
Miklds is elfogadhat6nak velte. Az esemenyek ez utan 
gyorsan peregtek, a Felvidek visszatert, Imredy erre hivat- 
kozva a kormanyzo jovahagyasaval uj kormanyt kivant 
alakitani, amelybol kihagyta Sztranyavszkyt es tarsait, aki 
viszont megszervezte szdmitasuk szerint hetven (valojaban 
hatvanketto) kepvisel6 kilepeset a kormanypartbol (ami- 
nek oka „Imredy radikalis nyilasszeru magatartdsa es al- 
kotmanyellenes szdndeka volt”). 45 Amikor a masodik 
Imredy-kormany es programja bemutatasra keriilt az or- 
szaggyulesen, 1938. november 23-an, akkor e disszidens 
kepviselok es az ellenzek osszefogott es egy formailag na- 
pirendi kerdesben leszavazta a kormanyfo inditvanyat, 
aki meg aznap benyujtotta lemondasat. Ismert szakiro- 
dalmi kozhely, hogy Bethlen Istvan errol somolyogva 
mondta, hogy „Az utolso evtizedek legalkotmanyosabb 
miniszterelnoke Imredy Bela, mert ime, 6 a parlament- 


ben bukott meg.” 46 Az iilesen Kornis elnokolt, maga is 
a disszidens csoport tagja. A miniszterelnokkel szembeni 
szemelyes fenntartaskent eles vitaban elhangzott minden 
alkotmanyossagi ellenvetes, a nemzet vezerenek nevezett 
kormanyzohoz es a partalapito Gomb6shoz valo huseg 
hangoztatasaval, es Eckhardt Tibor kimondta azt is, hogy 
„minisztereln6k ur sohase lehet az Magyarorszagon, ami 
Nemetorszagban Hitler kancellar”. 47 Am a kormanypart 
szetszakitasa csak percnyi gyozelem volt, mar eleve jelzi 
a szervezes zavarait, hogy az eredetileg a partiilesre tervezett 
politikai puccs azert maradt az orszaggyulesre, mert a disz- 
szidensek nyilatkozatdnak bejelentesere olyan esetlen szo- 
■ nokot taldltak, aki nem tudta az ingatagokat megnyerni. 48 

A kormdnyzd a parlamenti iiles es Imredy lemonddsa 
utan a miniszterelnolcot elmarasztald kijelentesek koze- 
pette ugyan igdretet tett, hogy masnak fog adni megbizast 
a kormanyalakltasra, de ezt az igdretet nem tartotta meg.. 
Ennek egyik nyomos oka volt, hogy az aktlv Sztranyavsz- 
ky helyett Teleki Palt hoztak javaslatba, akit azonban errol 
Bethlen elmulasztott ertesiteni, es 6 nemhogy nem tett 
eleget a kormanyzoi felkeresnek, de kifejezetten Imredy 
mellett szallt sikra. Vele es a nemet kovettel folytatott 
megbeszelesek utdn (kire minden bizonnyal jo benyo- 
mast tett, hogy Imredy engedelyevel november 26-dn 
megtartottak a nemzetisegi nemetek nemzetiszocialista 
szervezetenek, a Volksbundnak az alakulo gyuleset) az- 
nap delutan Horthy kormanyzo elutasitotta a kormany 
lemondasat. Ez megkezdhette mukodeset a haborus ke- 
sziilodes jegyeben es a faji alapra helyezett, szigoru kiko- 
teseket tartalmazo masodik zsidotorveny benyujtasaval 
meg karacsony elott. Mint tudjuk, elfajult zsidoellenesse- 
ge valt rovidesen Imredy politikai vegzeteve: anyai ded- 


apjanak bebizonyult zsido szarmazasa ugyan meg sajat, 
diszkriminatiy torvenye szerint sem zarta volna ki a koz- 
eletbol, de ez ketsegteleniil zavarba ejto teny volt parthivei 
es a torvenyhozasban reszes tarsai szemeben, mint ahogy 
ezen zavar jegyeben vesztette el a kormanyzo bizalmat is. 
Kornis elso kezbol ertesiilt a szarmazas kinyomozasanak 
torteneterol Rassay Karoly kepviselotarsanak beszamolo- 
ja alapjan, aki Imredy egy bajai beszedeben talalt egy lo- 
gikai rest, es az erre a nyomra raallitott iigyvedek egy ta- 
voli katolikus plebanian kutattak fel dokumentumokat 
arrol, hogy Imredy dedapja nagyanyjanak sziiletese elott 
25 ewel keresztelkedett ki. Az anyakonyvi kivonatok egy 
peldany&t Kornis orizte egy darabig, hogy laba ne keljen, 
egy masik peldannyal viszont Bethlen Istvan kereste fel 
Horthy kormanyzot, akinek az egesz iigy megnyugvasul 
szolgalt. Ez a bennfentes szerep sem mentette meg Kor- 
nist a kormanypart disszidenseinek sorsatol: parlamenti 
elnoksegenek vdge lett, rdzudult a kormanyparti jobbol- 
dal j6 resze, igy ellensegesen tavolsagtarto volt vele Teleki 
Pal meg miniszterelnoksegenek idej6n is, mindaddig, mig 
egy nemzetkozi sajtopolemiaban igenybe nem vette segit- 
seget. Idos koraban felidezi 49 azt a groteszk elemet is, 
hogy a halal es a pokol gondolataval fenyegette meg ot 
Schiitz Antal, aki sokban parhuzamos palyan haladt, mint 
6, piarista, az oktatasiigy pszichologiai tudassal felverte- 
zett szakertoje, hittudomanyi professzor, dekan, egyetemi 
rektor, az Akademia tagja, aCorvin-lanc kitiintetettje (te- 
hat itt nem ket koznapi ember, hanem a hazai katoliciz- 
mus ket robusztus egyenisegenek eldurvult konfliktusarol 
van szo). 

1939 tavaszan Kornis 35 partonkiviili tarsaval megala- 
kitotta a Kereszteny Nemzeti Fiiggetlensegi Partot, mely- 


nek programjarol a napirend elott reszletesen tajekoztatta 
a hazat. A nevben foglalt „nemzeti fiiggetlensegi” gondo- 
latot itt ugy hatarozza meg, mint hogy ez „Sajat belso tor- 
tenelmi eletformankhoz valo ragaszkodas, kiilonosen 
most, amikor idegen politikai eszmearamlatokhullamoz- 
nakkoriilottiink, amelyekmind a kiilso es belso erolcnek, 
mind az egyeni es kozszabadsagnak egy tekintely uralma 
ala veteset sugalljak.” 50 Ezen a bel- es kiilpolitikai elhata- 
rolason tul a program szemlelete es tarsadalompolitikai 
vonasai a kormanyparttol nagyban nem tertek el. A part- 
nyilatkozat feltuno ovatossaggal kezeli a zsidokerdest, 
arra utalva, hogy tagsaguk a zsidosag ardnytalan onerve- 
nyesitesenek regrol ellenzoje, es ennyiben az elso zsid6- 
torvenyt altalanossdgban vdllalhatonak tartja, ugyanak- 
kor jelzi, hogy megfelelo kompetenciak hijdn a zsid6sdg 
tdrsadalmi szerepe nem vdlthato ki, es feltehet6en e targy- 
ra vonatkozik az a keretez6 elv is, hogy „Az irigyseget es 
gyulolseget ki kell tehdt kiiszobolniink cselekedeteink ve- 
zeto inditekai koziil es helyebe a krisztusi szeretet alkoto 
erejet kell dllitanunk.” 51 Bar nem viiathat6 a program 
megszellditett antiszemitizmusa, mint Kornis ’44-ben 
Napl6)ibm felidezi 52 , a disszidenseket altalaban es igy 
szemely szerint 6t is a jobbra tolodo kozvelemeny „zsido- 
berencnek” minositette. Az 1939. evi valasztasokon Kor- 
nis Gyula nem indult, nem jutott be a parlamentbe, igy 
kozvetlen politikai szereplesenek vege szakad. 

Szellemi tevekenysegenek viszont - allitasa szerint - 
legtermekenyebb idoszaka kovetkezik, ezt nyilatkoztatta 
ki az „ir6szobdjanak” ajtajara helyezett marvanytabla is, 
„Hic cogito et regno”. Kornis kisebb palotanak tetszo vil- 
laban elt a Rozsadomb magasba toro szirtes oldalan es 
alkotomunkajat gazdag otthoni konyvtar segitette. Cel- 



szeru volt ez ido tajt rendezni egyhazi statusat, hiszen 
a piarista rend tagja volt, de kezdetektol - pozsonyi egye- 
temi tanarkent - a rendhaz falain es kotottsegein kiviil elt, 
‘ 1917-ben hivatalosan is elnyert szentszelci engedellyel, 
amely apolasra szorulo edesanyjanak 1932-ben bekovet- 
kezett halalakor tulajdonkeppen alapjat is veszthette vol- 
na. 1939-ben irja le, hogy erzese szerint „nincs meg az 
osszhang a szerzetesi mivolt s magas allasaim kozott, ami 
rogton helyreall, ha mint vilagi pap egyhazmegyei kote- 
lekbe lepek”. 53 Shvoy Lajos szekesfehervari piispok a szi- 
goritott szabalyozas es az egyhazmegyei zsinatnak az in- 
kardinaltakkal szembeni fenntartasai ellenere - nem kis 
anyagi hozzajarulas es az egyhaz ellatasi kotelezettsegei- 
rol valo lemondas fejeben - vegiil is kesz volt befogadasa- 
ra, amire a rend hozzajdrulasaval 1939 szeptembereben 
sor is keriilt. Az egyhazmegye kivanalmai kozott, mint- 
egy szellemi megbecsiilesenek jelekent szerepelt, hogy 
osszes muveinek egy-egy peldanyat a piispoki konyvtar- 
ban elhelyezni koteles. 54 

E muvek a ’40-es evek elejen ket iranyban gyarapodtak:. 
egyreszt minden eddiginel tobbet foglalkozott a szepiro- 
dalommal, tagabb muvelodestorteneti keretbe helyezve 
azt. E tekintetben is unikalis ket kozeleti heviiletu ferfi, az 
oroldiju Petofi es a fiatal Nietzsche 55 fel nem tdrt intellek- 
tualis kapcsolatanak szentelt tanulmanya. Masreszt uj 
erore kapott szemelyes motivacioja jegyeben a tudosok 
peldataraval, a tudomanyos gondollcodas pszichologiaja- 
val es a tudomany szociologiaja cimen a tudomany tarsa- 
dalmi kontextusaval foglalkozott nagylelegzetu tobbkote- 
tes konyveiben. 56 Csakugy, mint a ’30-as evek elejen az 
Allamferfi, mint a politikai pszichologia elofutara, a ’40- 
es evek elejen a tudomany rendszeres pszichologiajanak 


es szociologiajanak megalkotasara tett kiserlet is a tudo- 
manyfejlodes fordulatos jovojebe mutatott, mikozben 
anekdotikus torteneti adattara (tartalmilag es modszerta- 
nilag) a multba horgonyozta. Oregkori levelei egyikeben, 
Poroszlorol irja: „Valamikor evtizedeken at sokat, nagyon 
sokat, egesz konyvtart irtam ossze, olyan rendben, ahogy 
a problemak lelkembol kiszakadtak. Valamennyi irasom 
eppen ezert egyetlen egyseges rendszer egy-egy darabja, 
valaki mondhatna: ez az ember pennalizmusban szenve- 
dett, ha megszurtuk volna, nem ver, hanem tinta serkedt 
volna fel bore al61.” 57 Ezek az onironikusan oszinte sorok 
is jelzik azt, hogy ezen uttoro szakmunkdkban a valosag 
kiilso-belso esetlegessegeitol elvonatkoztatott tiszta tudo- 
many ethosza szubjektive milyen solcat jelenthetett a koz- 
eletbol kihatrdlo, politikai kiuttalansaggal kiizdo Kornis 
Gyula szamara. 

Nem kell azonban eltuloznunk Kornis visszavonulasdt 
az eszmenyi tudomany ezoterikus vilagaba, hiszen kultu- 
ralis-irodalmi kapcsolatai burjanoznak, a magas politika 
dltala kozelr61 ismert es analitikus kritikaval kezelt fosze- 
reploinek minden rezdiileserol elso-mdsodkezbol tud, es 
hatarozott iteletet formal a magyar politika fo fordulatai- 
val kapcsolatban. Ismeri a donteseit rendre megbano Te- 
lekit, aki ismetelten raszorult Bethlen Istvan vedelmere es 
jo tanacsaira, a szertelen Bardossyt, aki a racionalis tavol- 
sagtartas politikajat feladva a nemet oldalon haboruba 
szallt - tulbuzgo modon meg Amerikaval is. Ugy tudta, 
hogy Bardossy es Homan barati korokben azt suttogja, 
hogy az orosz hadiizenetet a kormanyzo siirgette, kinek 
mas, dinasztikus koveteleset Bardossy nem volt hajlando 
teljesiteni, es ez lett felmentesenek oka (ami gyorsabban 
es hatarozottabban ment vegbe, mint a diktatorikus am- 
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biciokat taplalo Imredy eltavolitasa). 58 Kornis sokat tu- 
dott - nem utolsosorban Kanya Kalman, majd peldaul 
Szombathelyi vezerkari fonok reven - Hitler utobb sza- 
mon nem kerheto igereteirol, a nemet pressziokrol, a nepi 
nemeteknek adott autonomiarol, az orszag megszallasa- 
nak cselszovenyeir61, Vesenmayer magyarorszagi regna- 
lasarol. Allaspontja szinkronban volt Bethlen Istvaneval, 
aki a haboruban valo involvalodas ellen, a roman kiugras 
megelozese mellett volt, es kenyszeru rejtekhelyerol is ki- 
sertetiesen elotiint a budai Varban, hogy a kormanyra es 
kormanyzdra hatast gyakoroljon - val6jaban vajmi keves 
sikerrel. 59 

Kornis ez idoben a Magyar Tudomanyos Akademian vi- 
selt tisztsegeket: bizottsagi elnok volt, az igazgatotanacs 
tagja, 1941-ben vdlasztottak tiszteleti tagnak, es 1942-ben 
az Akademia delegalta tagnak a felsohazba. Osztalyelnok 
is volt es maradt az Akademia - tarsadalomtudomanyi - 
II. Osztalyan. fipp az ot ujravalaszto iilesen - 1942. majus 
11-en - keriilt napirendre Domanovszky Sdndor tiszteleti 
tag eloterjesztesdben az a biralo bizottsagi javaslat (tob- 
bek kozott Lukinich Imre es Hajnal Istvan osztatlan 
egyetertesevel), hogy az ez evi Nagyjutalomra az osztaly 
Homan Balint Magyar tdrtenet-kdteteit javasolja. A koz- 
ismert kormanyparti vezeto es hat egymast koveto kor- 
many minisztere azonban - szokatlan modon - nem kap- 
ta meg az osztaly tamogatasat. Moor Gyulanak az iilesen 
eloterjesztett ellenvetese az volt, hogy a javaslat, „amely 
a lefolyt 9 ev hatalmas magyar tortenetiroi munlcassaga- 
nak legkitunobb termeket illeti, egy olyan - egyebkent 
igen erdemes - szerzonek nyujtja at, aki - koztudomas 
szerint - tobb mint egy evtized ota tudomanyosan nem 



dolgozott, es nem is dolgozhatott, mert egesz munkaere- 
jet es altalam is nagyrabecsiilt kivalo szellemi kepessegeit 
egy masik, az orszag szempontjabol talan a historikusenal 
fontosabb munkakor foglalta el.” 60 Ez a tetel benn szerepel 
az osztalyiiles jegyz6konyveben, azzal a jogi erwel egyiitt, 
hogy a Magyar tdrtenet elso kiadasa az elbiralt idotavon 
kiviil esik, a masodikkiadas (kiilonosen Homan resze) vi- 
szont nem jelent olyan jelentos tudomanyos elorelepest, 
amit a szabalyozas ez esetben megkovetelne. Az eszre- 
vetelek szamos maro ironiaval fogalmazott bekezdeset 
utobb a szovegb61 kiszerkesztettek (mondjuk azt, hogy 
a szabdlyzat kizarja azok jutalmazasdt, akik „a tudomanyt 
uj eredmenyeikkel nem gazdagitottak, s igy mintegy a tu- 
domanyos haladas gyorsvonatdrol lemaradva egy mdso- 
dik kiaddssal atszijazott kopott kofferiikkel szaladnak az 
akademiai baber utan”). 61 A Kornis elnokletevel az osz- 
tdly tobbsege Homan kitiinteteset elvetette, es ugyanazon 
aranyban Szekfu Gyula Allam es nemzet cimu friss tanul- 
manygyujtemenyet javasolta jutalomra. Amint mdsnap 
hasonl6keppen elenlc jogvita utan az Akademia nagygyu- 
lese is az osztdly dlldspontjat osztotta. 

Nem ketseges, hogy adott pillanatban e dontesnek volt 
politikai tdtje es iizenete. Ha barmi ketelyiink lenne, ak- 
kor bizonysaga ennek, hogy a humanus egyetemi meg- 
nyilatkozasairol ismert es a lengyel menekiiltek iigyeben 
nemetellenes kiallast tanusito Domanovszky Sandor iga- 
zolasakor 1945-ben, az eloterjesztes tenye es a mellette 
valo kardoskodas egyik perdonto eleme volt elmarasz- 
talasanak. 62 Domanovszky valosagos epltomestere volt 
a torteneszszakma egyetemi viszonyainak es a Tarsulat 
kiadvanyiigyenek, tenyszeru vdlaszabol is meggyozoen 
kitunik, hogy formalis szempontok vezettek, amikor ko- 




rabbi tamogatottjai koziil ez alkalommal Homanra es 
nem Szekfure voksolt, minden bizonnyal nem erezve at, 
hogy itt a nemetbarat kormany es partja elleni demonst- 
rativ - bator - fellepest keresztezi. 

. 1944-ben Kornist a nemetek - mindenekelott az Imre- 
dy-iigyben valo nyilt politikai fellepese miatt - zaklattak, 
majusban huzamosan kihallgattak, oktoberben mar negy 
hetre bortonbe vetettek; kimentesere Seredi biboros fel- 
sobazi tagsagara hivatkozva talalt jogi erveket. Oregkori 
visszatekintese szerint 63 a Gestapo hetoras kiliallgatasan 
teljesen megorizve tartasat, arra talalt allcalmat, hogy 
a nemetek faji tisztasaga ellen hozzon fel.nyomos tortene- 
ti erveket es p61dakat, ami diihodt kihallgatoit meg is lep- 
te es bizonyos tiszteletadasra is kesztette. Bebortonzese 
utan tobb kockazatot mdr nem vallalt, hiaba kerestek. 
A Pajor szanatoriumban taldlt rejtekhelyet, viszonylag ne- 
pes angol-amerikai tarsasagban, ahol az oktobrista Supka 
Geza is. Kornis ottlete es targyaldsai alapjan feltehetjiik, 
hogy ekkor kifejezetten angolszasz kapcsolodasi pontokat 
keres. Supka lcorabban is rejtett ellenzeki partot szerve- 
zett, most felmeriilt a torteneti reminiszcenciakat ebresz- 
to „Nemzeti Tanacs” terve, amelyben Szentgyorgyi Al- 
bertnek is komoly szerepet szantak. 1945. januar masodik 
feldben hivatalosan is megalakitottalc a Polgdri Demokra- 
ta Partot, amelyet az ideiglenes nemzetgyules elnoke, 
Zsedenyi Bela is tamogatasarol biztositott. Az alapitok 
szines tarsadalmi es vallasi kompoziciora torekedtek, eb- 
ben a katolikus komponenst Kornis Gyula kepviselte, ki- 
vel kapcsolatban felmeriilt - elozmenyei alapjan -, hogy 
lehetne allamfo. Supka erintkezesbe lepett Puskin, szoyjet 
es Shoenfeld, amerikai nagykovettel, az elobbi kritikus, az 
utobbi tamogato volt, es 1945 majusara engedelyt kaptak 
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a Vildg cimu lap megjelentetesere. Es junius 3-an mar itt 
jelent meg Kornis Gyula „A megujulo Akademia” cimu 
vezercikke. 64 

Budapest haborus allapota es kozlekedesi viszonyai 
1945 elso honapjaiban az intezmeny mukodeset lehetet- 
lenne tettek. Marcius 7-en azonban, maris sor keriilt az 
elso - ugymond - elegyes iilesre, amely a Jozsef foherceg 
tavozasaval eloallt helyzetben a vezetes es a szervezeti 
mukodes kerdeseit - akar csak ideiglenesen - rendezni 
kivanta. A fotitkari-osztalytitkari helyettesitesi rendbol 
kiindulva a II. Osztaly elnoket felkertek, majd megyalasz- 
tottak elnoknek a folyo ciklus vegeig. Kornis Gyula, aki- 
nek a fotitkar egyebkent koszonetet mondott azert, hogy 
akadalyoztatasa idejen az iigyeket kezben tartotta, min- 
den ertelemben jogosult volt erre a tisztsegre mint tiszte- 
leti 6s igazgatosagi tag, es mint a rangidos osztalyelnok. 
Rovid, felkesziilt beszede es a szervezeti teendokkel kap- 
csolatos vita azt tanusitotta, hogy a kontinuitas orzesevel 
es a megujitas szandekaval az Akademia sajat kezeben kl- 
vanja tartani az iigyeket. Kornis jellegzetes szavai: „A hu- 
szas evek trianoni korszakaban, amikor a mostani hala- 
losnak ldtszo betegseggel szemben csak vorhenyen men- 
tiink keresztiil, grof Klebelsberg Kuno lculturpolitikai 
iskolajaba jartam, mint belso munkatarsa: az epitd mun- 
ka hite folgerjeszteseben ma meg sulyosabb nemzeti pszi- 
chotechnikai feladat elott allunk. Az uj Magyarorszagnak 
lij szellemi tartalommal valo megtolteseben, az uj nagy 
vilagosszefiiggeseket is szem elott tartva, minden eronket 
meg fogjuk fesziteni.” 65 Se mondanivalojaban, se stilusa- 
ban nem tagadta meg onmagat, ugyanakkor nyilvanvalo- 
va tette, hogy szamol az onvizsgalatot osztonzo kulso kri- 
tikaval is, ami az Akademiat a multba taszitja, ldorege- 
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dettnek es tulsagosan arisztokratikus intezmenynek 
tartja. Az aprilisban osszehivott „zart osszes iiles” a szer- 
vezeti teendok vitajat elenken folytatta, ennek soran 
Szentgyorgyi Albert gyokeres szemelyi redukciot javasolt 
(a harom osztalyrol tiz-tiz tag megtartasat), ami ugy ala- 
pozna meg az Akademia ujjaepiteset, hogy abban kiilsod- 
leges politilcai szempontok ne ervenyesiiljenek. A most is 
hangado Moor Gyula es masok az utobbi celt kevesbe fel- 
forgato valtozassal kivantak elerni, intezobizottsag es al- 
talanos tisztujitas mellett dontottek. Ezen esemenyek so- 
rdhoz illeszkedett 1945 majusaban es juliusaban a tagok 
kizarasanak lehetoseget megteremto alapszabaly-modo- 
sltas, valamint a II. Osztaly javaslata Homan Balint kiza- 
rasarol, melynek eloterjesztoje Moor Gyula osztalyelnok, 
Ortutay Gyula es Vaczy Peter voltak, es amelyet az osszes 
iilps ugyanaznap, julius 20-dn Kornis Gyula elnokleteVel, 
nagy tobbseggel elfogadott. (A szabalyok szerint kethar- 
mados tobbseg kellett azon tag kizarasahoz, „akinek er- 
kolcsi vagy dllampolgdri epsege [integritasa] sulyos csor- 
bat szenvedett”. 66 Ez az arany a III. Osztaly eseteben Jozsef 
kiralyi lierceg es Orsos Ferenc vonatkozasaban teljesiilt, 
a Homan-miniszteriumban allamtitkari szerepet betolto 
Szily Kalman vonatkozasaban nem.) Homan Balint sorsa 
nem Kornis Gyula, Moor Gyula, Szekfu Gyula es akade- 
mikustarsaik kezeben volt, de ketsegtelen, hogy ok ke- 
meny es fajo iteletet hoztak rola. Lehet (es lconnyu) ezt 
a szemelyes ellentet vagy ellenszenv szamlajara irni, a 
multra vagy a jovore nezo onmenteskent elkonyvelni, de 
a konfliktusok sokeves tortenetebol mas is kiolvashato: 
mas dontest hoztak, mas erkolcsi alapon hoztalc dontest 
egy valsagos nemzeti-politikai helyzetben, es akik felval- 
laltak az akkor kevesbe konnyu, kevesbe csabito, sokkal 


kockazatosabb, sokkal fenyegetobb dontest, jogot formal- 
tak „elhatalmasodott” tarsuk erkolcsi es nemzeti meg- es 
elitelesere. 

Ezzel szinte parhuzamosan, julius derekan targyalta 
a Pazmany Peter Tudomanyegyetem Bolcseszeti Karanak 
Igazolo Bizottsaga Kornis Gyula iigyet, akit elmarasztalt. 
Kornis a Nepbirosaghoz fordult fellebbezesevel. Beadva- 
nya egy szenvedelyes es lenyeget tekintve oszinte iras: 
a Gestapo iildozese, a nyilas jobboldal szemelyet ero ta- 
madasai, az Imredyvel szembeni alig leplezett kiallasa es 
a kormanypart szetszakltasaval egyiitt jaro visszaszoritas 
es elszigeteles, a Homan t61e szellemeben is idegen kul- 
turpolitikajaval valo evtizedes viaskodas, az antiszemita 
diakterror er6vel valo letorese es az altala becsiilt zsido 
emberek mejletti kiallds tenyeinek tudatdban valoban el- 
kepesztette, hogy nemetbaratsaggal es a fasizmussal lca- 
cerkod6 rendszer elhuzod6 tamogatasaval merik ot meg- 
vddolni. Felhaborodottan idezi fel, hogy „Amikor ki- 
leptem a partbol es Imredyt megbuktattam (»Kornis 
buktatott meg« - ez az 6 szava), hihetetlen tomegpszich6- 
zis fordult ellenem, az egyetemi ifjusag egy resze, az Eme- 
ricana mintegy 400 tagja a Parlament ele jott, ellenem 
tiintetni, a Dunaba dobassal fenyegettek, az orszag min- 
den reszebol tdviratokban s levelekben gyalaztak. Sziil6- 
varosom, amely lrdromszor valasztott kepviselove, egyik 
orarol a masikra elfordult tolem, ugy, hogy het ev ota a la- 
bamat be nem tettem oda, meg apam-anyam sirja miatt 
sem.” 67 Ebben igazsaga volt, ami valoszinuleg batorltotta 
abban, hogy a kormanyzati politikaba valo beleszovode- 
set es befolyasat nemileg bagatellizalja, Horthy, Hitler es 
Mussolini hangos dicseretet alkalmi jellegunek es a kor 
bizantianus stilusahoz valo alkalmazkodaskent tuntesse 
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fel, es ugy velte, hogy az elozmenyek feljogositjak ot arra, 
hogy magat a jobbagyok, a dolgozo emberek, az egyenlo 
eselyek es a demokraciak baratjanak mutassa be (bizvan 
abban, hogy nem fogjak felutni kulturpolitikai megnyi- 
latkozasait es szeles ivu kortorteneti elemzeseit). Az on- 
vedo iratnak volt egy forraserteku allitasa 68 , nevezetesen 
hogy az elso zsidotorveny idejen azert maradt orszaggyu- 
lesi alelnoki helyen, mert Daranyi miniszterelnok neki 
szemely szerint elkotelezo igeretet tett, hogy ez lesz az 
egyetlen es utolso torveny a vallasi alapon azonositott zsi- 
dok tarsadalmi mozgasterenek - mint bizonygatta - mer- 
sekelt behatarolasdban. Ez a szandek - ha hiteles volt - fi- 
gyelemre melto, ha Kornis ezt a miniszterelnok es a lcitl- 
so-belso eroter ismereteben elhitte, ez j6hiszemu naivitas, 
de ha tarsadalomtud6skent az allampolgarok vallasi ala- 
pon valo diszkriminaciojat akar konipromisszumos meg- 
oldasnak elfogadta, az reszer61 elvi engedmeny volt. 
A nepbirosag igazolofellebbezesi tanacsa vivod6 erveles- 
sel vegiil csak megfeddte, es eltekintett a kenyszernyugdi- 
jazdsra vonatkozo rendelkezestol. Ebben nyilvan szerepe 
volt az ekkor meg elo polgari oldal politikai tamogatasd- 
nak, de kiilonoskdppen az egyetem fellepesdnek, amely- 
ben a hallgat6k szava volt a legnyomatekosabb. ICornis 
1945 oktober 16-an, alig egy hettel a nepbirosagi itelet 
utan visszatert katedrajara es halas, szinvallo beszedet 
tartott hallgat6saganak: „Az emberisegbe vetett hitem le- 
nyegeben sohasem rendiilt meg. S most ezt a hitet felfo- 
kozta bennem Onoknek, regi es mostani tanitvanyaim- 
nak husege es hozzam valo becsiiletes ragaszkodasa.” 69 
Hitet tett regi eszmei, a politikamentes egyetem es az 
egyediil az igazsagra toro, elfogulatlan tudomany mellett. 
„A kozos logikum, a racionalis vegiggondolas az, ami 
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benniinket, egyetemi embereket, magistereket es schola- 
risokat szorosan egybefuz...” 70 E regi meggyozodesei 
mellett uj hangot is megiit: „Az egyetem igazi demokrati- 
zalasa voltakepp a szellem arisztokraciajanak a folfele to- 
rekvo munkas- es parasztreteg minel tobb kivalo fia fog- 
laljon helyet az egyetem padjain es intezeteiben, s valjek 
a nemzet vezetojeve. Ez az orszag atalakulasanak terme- 
szetes es nem forradalmi utja”. 71 Mondanivaloja nem 
pusztan verbalis idomulas volt az uj viszonyokhoz, volt 
benne politikai el es egyszersmind a korabbi kulturpoliti- 
kai nezeteit meghalado szemelyes vallomas: a magdnak 
feltett kerdesre, hogy ki a boldog ember, ugy valaszol, 
hogy „Az, alci szabadon fejtlieti ki a benne rejl6 szellemi 
eroket: olyan foglalkozast uz, amelyre valoban rejlenek 
benne kepessegek, s nincs ezekkel ellenkezo hivatasra 
kenyszerxtve.” 72 

Kornis megnyugvasanak es uj lendiiletenek hamar 
vege szakadt. 1948 aprilisaban szivbetegsegere hivatkoz- 
va kenytelen nyugdijazasat kerni, amirol - Moor Gyula 
es Halasy Nagy J6zsef visszavonulasaval egyiitt - Ortu- 
tay Gyula miniszter elegedetten emlekezik meg a parla- 
mentben. 

Ez evben megkapja az utolso lehetosdget az orszdg el- 
hagyasara, a detroiti egyetem hivta meg tanaranak, de el- 
haritja. „Ragaszkodtam szulofoldemhez es hazamhoz, 
amelynek hiret, nyugodtan mondom, oregbitettem, es 
amelynek mindig Mseges fia voltam” 73 - ezt mar utolag 
mondja a felkeresrol, abban a fellebbezesben 74 , amelyet 
a kitelepiteset elrendelo 1951. julius 4-en lcelt beliigymi- 
niszteri hatarozatra irt, sikerteleniil. A hatarozat egyeb- 
kent az „orszaggyules volt alelnoke” cimzest viseli, jeleiil 
annak, hogy milyen lista alapjan sziiletett. Aktualis infor- 
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macio se pro, se kontra nem befolyasolhatta a dontest: 
a rola szolo belugyi jelentes a politikatol valo teljes vissza- 
huzodasr61 tanuskodik, Szekfu Gyula es Eckhardt Sandor 
latogatjak es veliik latolgatja a vilaghelyzetet, szereny ko- 
riilmenyek kozott el kis nyugdijabol, villajat kisajatitot- 
tak, ertekesiteni nem tudja. Az orszaggyules volt gyors- 
irojanak, a mugyujto es varostortenesz Siklossy Laszlonak 
az ozvegye gondoskodott rola es javairol a kitelepiteskor 
es azt kovetoen is. 6 intezte Kornis ket marvany mell- 
szobranak a sorsdt is, amit a szomszed kertjeben rejtettek 
el, majd utobb Sik Sandornak, a csomagokkal is tamogato 
bardtnak es Shvoy Lajosnak, a partolo szekesfehervari 
piispoknek juttattak el, aki Kornis temeteset majd 1958- 
ban elrendezi. 

Addig azonban a szenvedes hosszu utjdt kellett Kornis 
Gyulanak megjarni. Betegen erkezett Poroszl6ra, telje- 
sen meltatlan lcornyezetbe, ahol idonkent munkara 
ideztek volna, hiresztelesek miatt zaklattdk, felriasztot- 
tdk ejszaka papirjai ellenorzesere, es azzal a nyugdija 
megvonasa utan kiilonosen otromba kerdessel, hogy 
mibSl el. A hat6sagi molesztalds megszunt es fizikai ko- 
riilmdnyei rendezettebbek lettek, mikor 1953-ban meg- 
kapta - mint irta - szabadsagbarcajdt, es Halasy-Ņagy 
Jozsef szomszedsdgaba, Hajduszoboszlora koltozott. Ugy 
jellemzi magat, mint akiben 60 eves koraig harom husz- 
eves virult, de egeszsege ezutan sulyosan romlott, kiilo- 
nosen fajdalmas volt szamara latasanak idoszakos rom- 
lasa, ami meggatolta abban, hogy olvasson, valamint 
a ritkulo levelirasban is. Leveleit jellemzik ugy mint 
sztoikus bolcsessegeket, de a muvelt elegancia mogott 
felsejlik benniik az elkepedes es a rendszer elutasitasa: 
„Az ecsedi lap lecsapolasanal nem kerdeztek: mi lesz 
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a bekakkal, most sem kerdik, mi lesz a kozeposztalybe- 
liekkel, akik mindeniikbol kifosztva tengodnek. - Bi- 
zony lehetetlen egy meroben elmeleti eszmerendszert - 
ideokrata modon - rakenyszeriteni a tarsadalomra. Iga- 
zat irt a nagy autokrata carno, II. Katalin Diderot-nak: 
»Nagyon veszedelmes dolog reformokat irni. oly kenyes 
es csiklandos pergamentre, mint amilyen a nemzetek 
bore.« Ennek a gondolatnak mely igazsagdt most valo- 
ban a boriinkon erezziik.” 75 

Gondolatban ujra es ujra bejarni multat es elettanul- 
sagokat levonni, erre kivetettsegenek allapotaban volt 
ido es masra nem is volt lehetoseg: „Ketsdgteleniil a bol- 
dog, szabadon alkoto yildgban a kornyezo mundus ke- 
pet feliilrol neztem, s ez a kep rendezett, szabalyos, egy- 
beillo volt. Most azonban, amikor a foldon (itt ebben 
a szornyu faluban: a mocsdrban) fekszem, a vildgot alul- 
rol, folfele kell neznem: (s) ez a kep milyen ferde, zava- 
ros, szabalytalan, osszevissza torott, benso egyseg nelkul 
valo, bar elismerem, hogy a lelektisztito szenvedesb61, 
a gyotrelem sorspedagogiajabol a gyarlo embernek so- 
hasem eleg. - Egyre mindig biiszke maradok: nem let- 
tem semmifele igeretekkel szemben eszme-kereskedove, 
teoria-kufarra, gondolat-handleva, csak azert, hogy 
anyagilag jo dolgom legyen. Vagyok, aki voltam, es le- 
szek, aki vagyok. Sum, qui eram; et ero, qui sum. A jel- 
lem es a szellem alapvonasa a constantia.” 76 Ez a szellemi 
ember hangja, aki eszmei kovetkezetes kepviseletet teszi 
es varja el magatol. Es valoban Kornis idealis idealista 
volt, eszmei nem kommunikacios panelek voltak, erte- 
kei nem cimkek, miket barmilyen nezetre es tettre ra le- 
het aggatni. Konzervativ volt, osztalyanak kulturalis ha- 
gyomanyat es rendszerenek tarsadalmi hierarchiajat 
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vedte a radikalizmus minden valfajatol (sot a demokra- 
tikus tarsadalmi mobilitastol is). A tudas es racio volt az 
eszkoze, de veliik az erzelem es ertek dicsoseget liirdette. 
Vallalt, torteneti melysegben ismert, semmi okbol el 
nem hagyott nemzetenek volt elkotelezett hive, konflik- 
tusok, elfogultsagok es aldozatok aran is. Idealizmusa es 
konzervativizmusa alapjan kovetkezetesen tagadta a faj- 
elmeletet, ontudata es a jogallamba vetett hite szembe- 
allitotta a diktaturaval es a lokalis epigon-diktatorokkal. 
E tekintetben- peldaszeru magatartasanak a kovetesevel 
tartoznak neki igazi tiszteloi. 
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Szabadfalvi Jozsef 

,A NAPI POLITIKA 
RONT6 VIHARAI” 

MOOR GYULA KOZELETI-POLITIKAI 

szerepyAllalasa 

AZ1930-AS ES1940-ES EYEKBEN 


PROLOGUS 

„A magyar jogfilozdfia kiilfoldon es legujabban a belfoldi 
irodalomban is bizonysagat adta eg6szseges fejloddse- 
nek, es most mar a magyar kozv61emenyen, a magyar 
eleten a sor, hogy az uj magyar jogfilozofia kincseit birto- 
kaba vegye... mert az uj magyar jogfilozdfia, dr. Mo6r 
Gyula jogfilozofiaja nemcsak modern szinyonalu, a kul- 
foldi tudomany fejlodesevel es legujabb eredmenyeivel 
teljesen egybeforrt, hanem eminenter magyar jogfilozd- 
fia is.” 1 Horvath Barna, a neves pdlyatars, Moor 1923- 
ban megjelent Bevezetes a jogfilozofiaba cirnu - jogfelfo- 
gasanak elso szinteziset jelento - konyverol irt recenzio- 
jaban olvashatjuk ezeket a sorokat. Horvath szavaival 
elve - a nem sokkal korabban elhunyt - Somlo Bodogot 
kovetoen Moor volt a magyar jogfilozofiai gondolkodas 
„representativ man”-je. Folytatoja a Pauler. Tivadar, 
Pulszky Agost, Pikler Gyula, Somlo Bodog altal megkez- 
dett, a magyar jogbolcselet onallosodasi igenyet kifejezo 
kiserletnek. Ugyanakkor Horvath mondataibol a kor- 




szellem is tiikrozodik. A Trianon utani Magyarorszagon 
nem csupan a kozeletben, a politikaban, hanem a tarsa- 
dalomtudomanyokban, igy a jogbolcseleti gondolkodas- 
ban is tanui lehetiink az identitasan es a jovojen toprengo 
ertelmisegi elit utkeresesenek. Ebben a kozegben kiva- 
nom bemutatni Moor Gyula 1930-as es 1940-es evekbeli 
kozeleti, reszben politikai szerepvallalasat, illetve az ezek- 
kel jaro konfliktusokat. 

MOOR GYULA HELYE A MAGYAR 
JOGBOLCSELETIGONDOLKODASBAN 

Moor jogbolcseleti eletmuvenek ertdkelesekor megalla- 
plthat6, hogy jogfilozofiajdt alapvetoen az ujkantianizmus 
allaspontjanak elfogadasa hatarozta meg, melyet, mint al- 
talanos filozofiai kiindulopontot, mindig nyiltan vallott. 
Ugyanakkor maga is latta, hogy a neokantianus filozofia 
a szamtalan vonulatdval a legkulonbozobb jogbolcseleti 
konkluziok levonasara alkalmas. Igy nem veletlen, hogy 
ugyanahhoz a jogfilozofiai iranyzathoz tartoz6nak tekinti 
az utokor Hans Kelsent, Rudolf Stammlert, Somlo Bodogot, 
vagy eppen Gustav Radbruchot, Giorgo Del Vecchiot, 
illetve Moor Gyulat. 

Moor feltetlen erdeme, hogy szeles elmelettorteneti 
alapra epitette fol sajat jogbolcseleti teteleit, abban min- 
dig vilagosan megjelolte, mit tart sajat maga szamara 
hasznosithatonak. Alapvetoen a korabeli nemet, illetve 
nemet nyelvu filozofiai, jogbolcseleti szakirodalomra ta- 
maszkodott, de muveiben jelentos az olasz es francia hi- 
vatlcozasok szama. A nemet kulturkorhoz valo kapcsolo- 
dasanak elsodleges okat a magyar tudomanyossag, azon 


beliil is a hazai jogtudomanyi gondolkodas hagyomanyai- 
ban kell keresniink. 

Moor sajat felfogasat az „6sszefoglalo jogfilozofiak” 
koze sorolta, mely a jogbolcseleti problemaknak nemcsak 
egyiket vagy masikat, hanem az altala negy kerdeskorkent 
(jogi alaptan, jogszociologia, jogi ertektan, jogtudomany 
modszertana) leirt, a jogfilozofiai gondolkodas fejlodese 
soran kikristalyosodott altalanos („6rok”) jogbolcseleti 
problemak mindegyikevel foglalkozik. Elmeleti rendsze- 
renek felallitdsakor az a vagy hajtotta, hogy megoldasai- 
ban a jogfilozofiai irodalomra tamaszkodo, a kiilonbozo 
iranyzatok, gondolkodok hibaibol okulo, az egyoldalu 
tulzasokat lemetszo, „egyenllt6 es osszefoglal6 rendszert” 
dolgozzon ki. Moor tisztaban volt elmeleti rendszere hia- 
nyossagaival, s ezt korrigalando az 1920-as evek veget61 
kezdodoen minden jelentosebb tanulmanyaban egy-egy 
reszproblema alapos elemzeset vegezte el. Igaza volt Kor- 
nis Gyulanak, amikor 1943-as akademiai iidvozl6 besze- 
deben - az eletmu megkoronazasakepp - a vegso szinte- 
zist siirgette. 2 Jogbolcselete ugyanakkor jelentos befolyast 
gyakorolt kora magyar teteles jogtudomdnyi irodalmara, 
mely egybevdgott a jogfilozofia szereperol es feladatarol 
vallott felfogasaval. 

nehAny eletrajzi vonatkozAs 

Moor Gyula 1888. augusztus 11-en sziiletett Brassoban az 
evangelikus egyhazmegye akkori foesperesenek fiakent. 3 
Kozepiskolai tanulmanyait a brassoi evangelikus. szasz 
gimnaziumban, illetve ugyanott az allami foreal iskola- 
ban vegezte. Kiegeszito gimnaziumi erettsegit a helybeli 
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romai katolikus fogimnaziumban szerzett. Egyetemi ta- 
nulmanyait 1907 es 1911 kozott a kolozsvari magyar kira- 
lyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jog- es Allamtudo- 
manyi Karan vegezte. Tanarai koziil szamara a legfonto- 
sabb - a kesobbi atyai jo barat es mester, az europai 
jogfilozofiai gondolkodas meltan szamon tartott kepvise- 
loje - Somlo Bodog volt. 1912 tavaszan a kolozsvari egye- 
tem 6sztondijaval feleves tanulmanyutat tett Nemet- 
orszagban, ahol megismerkedett Rudolf Stammlerral, 
a kontinensen ekkor uralkodo neokantianus jogfilozofiai 
iranyzat megalapitojaval. Egyetemi tanulmanyainak zdra- 
sakent 1913. majus 2-an „sub auspiciis Regis” a jogtudo- 
manyok dolctoravd avattak. 1913 oktobere es 1914 mar- 
ciusa kozott allami osztondijjal ismdt tanulmanyutat tett 
Nemetorszagban. 

Az els6 vildghaborut megelozoen ket Izben is megpa- 
lydzta az eperjesi evangelikus jogakaddmia dltal kiirt ta- 
ndri dllashelyet. Masodik probalkozasat siker koronazta, 
igy 1914. szeptember l-jdtol a magyar buntetojog, ma- 
gyar biinteto perjog ds jogbolcseszet tanszekdre nyilvanos 
rendkivuli tandrnak neveztek ki. 

A haborus esemenyek azonban kozbeszdltak, a mozgo- 
sltasok a frissen kinevezett jogakademiai tanart a harcter- 
re szolitottak. A tobb mint negyeves - fokeppen az eszak- 
keleti fronton teljesitett - katonai szolgalat megakada- 
lyozta, hogy Eperjesen tenyleges oktatoi tevekenyseget 
folytasson. A „harcteri szolgalat” soran az ifju Moor dere- 
kasan helytallt. Szamos katonai kitiintetesenek is koze le- 
lietett ahhoz, hogy 1928-ban vitezze avattak. A masodik 
vilaghaboru utan, a koalicios evek vege fele, parlamenti 
kozszereplesei alkalmaval politikai ellenfelei gyakran ta- 
madtak e cim korabbi viselese miatt. 4 



1917 tavaszan a haborus esemenyek kozepette Somlo 
babaskodasa mellett folyt le Kolozsvarott „jogbolcselet 
targykorbol” a magantanari habilitacios eljarasa. A haboru 
befejezeset kovetoen Somlo „sajat tanszekenek [nemzet- 
kozi jog es jogbolcseszet - Sz. J.] megosztasdval” a kolozs- 
vari egyetemen katedrahoz segitette volt tanitvdnyat. 5 
E nem mindennapi gesztusnakk6sz6nhetoen 1918. novem- 
ber 25-en a nemzetkozi jog tanszekenek nyilvanos rendes 
tanarava neveztek ki. A harminceves fiatalember igy keriilt 
vissza egyetemi eveinek szinhelyere, az ahna mater falai 
koze, immar mint egyetemi tanar. A nagy alom, az abftott 
egyetemi karrier valosagga valt. A haboru utani kaotikus 
viszonyok 1919 majusara ugyanaklcor ellehetetlenitettek az 
egyetem mukodeset, s a bekovetkez6 tdrsadalmi-politikai 
valtozasok az intezmdny kenyszeru menekiileset eredme- 
nyeztek. A „szamuz6tt” egyetem eldszor Budapesten foly- 
tatta tevekenyseget, majd remelve a miel6bbi Kolozsvarra 
val6 visszatelepulest, a korabeli magyar parlament dontese 
ertelmeben „ideiglenes” jelleggel Szegeden nyert elhelye- 
zest. Kezenfekvo megoldaskdnt adodott a kar szamdra, 
hogy - az idolcozben tragikusan elhunyt - Somlo megiire- 
sedett jogbolcseleti katedrajat tanltvanyaval toltsek be. 

Az ido muldsdval tudomanyos, kozeleti elismeresei es 
megbizatasai egyarant gyarapodtak. Idokozben a Magyar 
Filozofiai Tarsasag, a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tar- 
sasag, a Mikes Irodakni Tarsasag valasztmanyi tagjava, va- 
lamint a Magyar Kiiliigyi Tarsasag es a szegedi szekhelyu 
Dugonics Tarsasag tagjava valasztottak. Az 1924/25. tan- 
evben dekani, a kovetkezo evben prodekani megbizast ka- 
pott. Tudomanyos tevekenysege elismeresekent 1925 tava- 
szan a Magyar Tudomanyos Akademia levelezo tagjanak 
valasztottak. A Pauler Akos, Finkey Ferenc, Angyal Pal es 
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Kornis Gyula alairasaval jegyzett „tagajanlasban” a kovet- 
kezoket olvashatjuk: „Moor Gyula dolgozatai csaknem ki- 
vetel nelkiil a jogbolcseszet alapveto kerdeseivel foglalkoz- 
nak. Minden dolgozatat a jogtudomanyokban es a bolcse- 
leti disciplinakban valo teljes jartassag, eles ltelo es elemzo 
kepesseg, bator kritikai szellem, vilagos eleven stilus jel- 
lemzi... Moor Gyulatol nagy kesziiltsege, iroi hivatottsaga, 
tudomanyszeretete alapjan joggal varhatjuk a kivalo tudo- 
maiiyos muvek egesz sorozatat. Eddig igen eredmenyes 
irodalmi munkassaga maris erdemesiti arra, hogy a tek. 
Akademia a levelezo tagsaggal jutalmazza, s ez altal is kote- 
lezze 6t a tovabbi lankadatlan tudomanyos munkara.” 6 

A budapesti Pazmany Peter Tudomanyegyetem Jog- es 
Allamtudomanyi Kara 1928 oszen hivta meg Moort 
a Csarada Jdnos tayozasa ota betoltetlen jogbolcseleti tan- 
szekre. Ez a meghivas termeszetesen igen csabito volt az 
alkoto teljeben levo meg mindig fiatal „videki” tud6snak. 
Bruckner Gy6zo - a miskolci evangelikus jogakademia 
dekanja - erre lgy emlekezik: „.. .kinevezese altalanos oro- 
met keltett tudomanyos korokben, mert ertekes irodalmi 
munkassagaval hirnevet szerzett maganak nemcsak ha- 
zankban, hanem foleg nemet nyelven megjelent tanulma- 
nyaival mar kiilfoldon is.” 7 A budapesti egyetemen 1929 
6szetol kezdte meg tenyleges oktatoi tevekenyseget. 

KOZELETI SZEREPYAlLALASA 
AZ1930-ASEVEKTOL 

Az evek mulasaval az 1930-as evek kozepere a pesti jogi 
kar tekintelyes professzorava valva egyre tobb tudoma- 
nyos es kozeleti feladatot latott el, illetve elismeresben re- 
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szesult. A korabbi tudomanyos testiileti tagsagai mellett 
tagjai soraba valasztotta a Kant-Gesellschaft, az Interna- 
tionale Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschaftsphiloso- 
phie, valamint a magyar Szerzoi Jogi Szakerto Bizottsag. 
1935 elejetol a Zeitsckrift fur offentlickes Recht tekintelyes 
szaklap szerkesztobizottsaganak tagja lett. Ugyanebben az 
evben Chorin Ferenc-jutalommal tiintettek ki. A dijra je- 
1616 akademiai bizottsag szerint: „Moor Gyula munkassa- 
ga szinte iskolapeldajat mutatja a sziinteleniil dolgozo, uj 
meg uj vizsgalati terrenumokat kereso, az elhivatottsagat 
erzo tudomanyos elme tevekenysegenelc.” A bizottsag 
megfogalmazasaban a jelolt „a magyar tudomany legkitu- 
nobb kepviseloi koze meltan beerkezett”. 8 

Az 1935/36-os tanevben a pesti jogi kar dekdnjavd, 
majd 1937-ben - tizdvi id6tartamra - Tomcsdnyi Moric 
felsohdzi rendes tag melle fels6hazi p6ttagga valasztottdk. 
Feltehetoen az egyetemi ifjusag koreben megmutatkozo 
szimpatia jele lehetett, hogy neve 1937 tavaszdn a Mar- 
ciusi Front elodszervezetenek tekintheto Egyetemi Kor 
lehetseges elnokekent is felmeriilt. 9 A diaksaghoz valo 
kotodeset meg az 1948-as kenyszer-nyugdijaztatasa alkal- 
■mdbol hozott kari tandcsi hatarozat is megemliti. 10 

Mo6rt az 1930-as evek elejetol foglalkoztattak a jogi 
felsooktatas megujitasanak problemai. Tobb eloadasban 
es tanulmanyban ertekezett a jogaszkepzes modernizala- 
sanak sziiksegessegerol. 11 Habar palyajat maga is jogaka- 
demiai tanarkent kezdte, a kesobbiekben szerepet vallalt 
az oktatasi kormanyzat jogakademiakat megsziintetni ki- 
vano torekveseiben. 12 Moor legfobb ellenvetesei a jogi fel- 
sooktatas e formajaval szemben az oktatas szinvonalaval 
voltak kapcsolatosak. Vegleges megsziintetesiikhoz azon- 
ban mar semmi koze sem volt. A jogakademiak bezarasat 
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- mely a jogaszsaggal es a jogaszkepzessel szembeni atfo- 
go politikai „tamadas” resze volt - 1949-ben halalos be- 
tegkent „belso szamuzetesben” elte meg. 

* A hazai tudos tarsasag Moort 1942. majus 15-en emelte 
rendes tagjainak soraba. Ajanloi kozott a korabeli jogtu- 
domany es kapcsolodo „tarstudomanyok” kivalosagait ta- 
laljuk. A Balogh Jeno, Finkey Ferenc, Polner Odon, Ereky 
Istvan, Kolozsvary Balint, Schiitz Antal, Navratil Akos, 
Dekany Istvan, Tomcsanyi Moric, Kuncz Odon, Szladits 
Karoly, Marton Geza, Nizsalovszky Endre altal jegyzett 
ajanlas vegen bator kritikai szellemet, vilagos, kozertheto 
stilusat es a nemzeti szellemhez valo ragaszkodasat eme- 
lik ki, mely alapjan Moor „bosegesen raszolgalt” a nagy 
megtiszteltet6sre. 13 Szekfoglaloja alkalmabol iidvozl6 be- 
szedet Kornis Gyula osztalyelnok mondott. 14 

Emberi alkata, eletvitele alapvetoen nem predesztinal- 
ta kozeleti-politikai szerepvallalasra. A maganyt es visz- 
szavonultsagot kereso termeszeterol egy haboru utan 
megjelent irasaban is szol. 15 Vilagn6zeti felfogasanak jel- 
lemzesekepp erdemes idezni a pesti egyetem rektorakent 
1946-ban elmondott iinnepi beszedebol: „...a legna- 
gyobb elo hatalom a mult... egesz kulturank nem egyeb, 
mint azoknak a szellemi kincseknek a halmaza, amelyek 
a mult oriasi hagyatekakent szallnak nemzedekrol nem- 
zedekre. Minden muveltseg alapja a letunt kor ismeretei- 
nek, erkolcsi, vallasi, jogi es muveszeti felfogasanak, 
technikajanak es gazdasagi tudasanak az az atvetele, 
amely a szo szoros ertelmeben vett atvetel es atadas: tra- 
ditio. A jelenkor a haladas teren akarmilyen nagy is, az 
orokolt kultura nagysagahoz kepest rendszerint csak cse- 
kely toredekekkel birja gazdagitani az emberiseg szelle- 
mi kincseit.” 16 E gondolatok Moor konzervativizmusat 
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jol jellemzik, ugyanakkor nem alltak tavol tole a klasszi- 
kus liberalis alapertekek sem. A jogrendszer tagozodasa 
cimu 1937-ben megjelent tanulmanya zarogondolata- 
kent a kovetkezoket irja: „Az individualizmustol vedett 
ertekekrol sohasem mondhat le az emberiseg. Az allam 
maga is a tarsadalomban rejlo egyeni erokon, a magan- 
szferabol az allami tevekenyseg korebe vont emberi cse- 
lekvesekbol epiil fel... Az individualizmus teljes kiirtasa 
annal kevesbe lehet tarsadalmi vegcel, minel magasabb- 
renduve fejlodik az ember. Mert hiszen az egyeniseg ti- 
tokzatos melysegebol fakadnak azok a csodalatos er6k, 
amelyek az emberi kulturat elobbre viszik.” 17 

Polgari (konzervativ) demokrata felfogasa mindvegig 
szemben allt a magyar es nemet szelsojobboldali, fasiszta 
torekvesekkel, illetve minden totalitarius m6dszerrel es 
magatartassal. A haboru alatti „nyilt antifasiszta-ndcielle- 
nes” kiallasar61 tanitvanyi visszaeml6kez6sekb61 drtesiil- 
hetiink. 18 Ezt erositi meg Szab6 Imre - kesobbi klmeletlen 
marxista kritikusa - egy 1946-os recenziojdban, amikor 
azt irta Mo6rrol, hogy „a hitleri Nemetorszagt61 nemcsak 
tavol dllott, hanem azzal szembe is fordult”. 19 Ezzel kapcso- 
latosan erdemes elozmenykent utalni a pesti jogi kar de- 
kanjakent 1935. oktober 6-an - Gombos Gyula miniszter- 
elnoksege idejen - tartott egyetemi iinnepi beszedere, 
melynek indito helyzetertekelese szerint Europaban 
a „diktaturak szele siivit vegig” majd igy folytatja: „Ma ha- 
talmas es muvelt nagy kulturnemzetek az abszolut vezeri 
hatalomert lelkesednek s a neplelek melyebol elotoro szen- 
vedelyes fanatizmussal sorakoznak a diktatori zaszlo alatt.” 
Ugyanakkor meg az illuzio hangjan szol Mussolinirol, il- 
letve Hitlerrol, akik ugymond a „bomlas es romlas 6rve- 
nyeinek szelerol rantottak vissza nemzetiiket”. Az okori 
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romai konzulokhoz hasonlitja oket, akik „rendkivuli ko- 
riilmenyek kozott, a nemzeti vegsziikseg orajaban’ ertekes 
szolgalatot tehetnek az orszaguknak: „De amint az antik 
Romaban... a diktatori felhatalmazas csak egeszen rovid 
idore szolt, akkent a modern diktaturakat is csupan rend- 
kmili idokben alkalmazhato atmeneti jelensegeknek te- 
kintem, olyan eros hatasu meregnek, amely segit a vegve- 
szely perceiben... de amely allandoan adagolva tonkre te- 
szi a szervezetet. A diktatura tehat nem olyan allando 
berendezkedes, amelyre valamely kulturnemzet j5vojet 
alapitani lehet.” 20 Egy fel ewel kesobb 1936. marcius 15-en 
tartott iinnepi beszedeben mar lgy fogalmaz: „A nagy em- 
ber politikai »vezerseget« kivano modern szellemi aram- 
lat, a Fiirer-Prinzip, a magyar gondolattol teljesen ide- 
gen.” 21 tigy veli, hazanknak az ezen az elven mukodo al- 
lamrendszer nem lehet a tavlatos jov6je. 

Emberi tartasat, szellemi nagysagat peldazzdk a habo- 
ni kellos kozepdn, 1943-ban az akademiai szekfoglalo 
eloadasdn elmondott gondolatok. A politikai szabadsag, 
az erkolcsi felelosseg es a zsarnoki allam kapcsan felemel- 
te szavat az artatlanul eliteltekert: „Hivatkozzanak bar 
a nepi szolidaritasra, az allamrezonra, vagy mag kiilso cel- 
szerusegi okokra, artatlanok elitelese nem biintet6 igaz- 
sagszolgaltatas, hanem legjobb esetben is csupan az alla- 
mi sziikseghelyzetbol fakado kozigazgatasi »vedelmi in- 
tezkedes«.” 22 A veszterhes idoszakban az allam es polgarai 
viszonyarol megfogalmazott kijelentesei nyomatekos 
sullyal birtak: „Szabad akaratu eszes teremtmeny szama- 
ra... az allamhatalom erkolcsileg csak akkor elviselheto, 
ha nem zsarnoki, vagyis ha a politikai szabadsag utjan 
a hatalomnak alavetettek maguk is beleszolhatnak a hata- 
lom gyakorlasaba.” 23 


A szinten 1943-ban a Magyar Tudomanyos Akademia 
kiadasaban megjelent A szabad akarat problemaja cimu 
konyveben - mely akademiai szekfoglalo eloadasanak 
konymyi terjedelmu valtozata volt - mind a fasiszta, 
mind a kommunista diktaturat elutasitva fogalmazza 
meg: „Ha.... a diktatura a konyortelen terror eszkozeivel 
tartja fenn magat... akkor erkolcstelensege meg csak fo- 
kozodik: mert hiszen nem enged polgarai szamara mas 
szabad valasztast, mint valasztast a fizikai vagy erkolcsi 
megsemmisiiles kozott.” 24 E muveben a haboru borzal- 
maira utalva nem rejti veka ala velemenyet: „... a terrorisz- 
tikus diktatura haboruja is a sajdt kepere van teremtve. 
Att61 a hatalomtol, amely sajat polgaraiban nem tiszteli az 
embert, amely terrorlegenyekkel es koncentracios tabo- 
rokkal dolgozik, nem varhato, hogy meghajoljon az ellen- 
seges katona s az ellenseges polgar emberi meltosaga 
elott. Nem meglepo tehat, hogy az europai kultfira kivi- 
rdgzasa ota aligha viseltek ilyen brutdlis modszerekkel, 
ilyen konyortelen durvasaggal haborut, mint ma.” 25 Ezek- 
ben a h6napokban a hazai velemenyalkot6 ertelmisegbol 
kevesen mertek vallalni, hogy ilyen nylltan sz61janak 
a lcoztudatban meg alig ismert, tudott borzalmakrol. Min- 
den bizonnyal e sorok megjelenese is kozrehatott abban, 
hogy Szalasi hatalomatvetele utdn lakasat hatrahagyva 
kellett menekiilnie. A nyilasok elol novere pesterzsebeti 
otthonaban talalt menedeket. 26 

Emlitesre melto a Magyar Tudomanyos Akademia 
1943. evi nagyjutalmanak odaitelese koriili vihar, amely- 
nek soran - elsosorban Moor bator es harcias kiallasa- 
nak koszonhet6en - Homan Balint helyett Szekfu Gyula 
Allam es nemzet cimu munkaja kapta meg a jutalmat. 
E lepest az utokor a haboru alatti Akademian beliil is 
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megnyilvanulo nemetbarat, szelsojobboldali befolyas 
visszaszoritasara iranyulo torekvesnek tekinti, mely 
megprobalt nemzeti egyseget teremteni a kulturaban es 
a tudomanyban. 27 

A haboru alatt tanusitott magatartasat jol peldazza az 
az eset is, amikor szegedi kollegaja, Horvath Barna es ta- 
nitvanya, Bibo Istvan kezdemenyezesere - tobb neves 
professzor visszautasitasa utan - Moor tamogatolag ala- 
irta Vas Tibor, zsido szarmazasu fiatal jogfilozofusnak 
a kormanyzohoz irt kerelmet, melyben a zsido torvenyek 
aloli mentessegert folyamodott. Valoszinu ennek is ko- 
szonhetoen mentesiilt az ifju kollega - Moor kesobbi dog- 
matikus marxistavd vdlo utoda a pesti egyetemen - a hat- 
rdnyos kovetkezmenyek al61. 28 

Moort a haboru utdn is elenken foglalkoztattdk a fasiz- 
mus mint tdrsadalmi, politikai jelenseg okai. Ebben az 
idoszakban tobb tanulmanyban vizsgdlta a fasizmus ki- 
alakuldsanakkoriilmenyeit es tlpusait, valamint figyelem- 
re melt6 modon mdr 1947-ben folhlvta a figyelmet a fa- 
sizmus „feltdmaddsdnak” veszelyeire, a neofasiszta torek- 
vesekre. 29 


POLITIKAISZEREPVALLALASA 

a mAsodik vilAghAboru utAn 

1945 tavaszan, tekintettel a „rendkiviili helyzetre”, a jogi 
karon Szandtner Pal dekan mellett a prodekani funkcio 
ellatasaval biztak meg. A kovetkezo 1945/46-os tanevre 
ismetelten prodekanna neveztek ki, azonban az ujabb 
megbizast mar nem tudta ellatni, mivel ugyanerre a tan- 
evre az egyetem Rector Magnificusava valasztottak. 



Egyetemi rektorlcent jelentos szerepe volt az intezmeny 
„ujrainditasaban”, az oktatas, azon beliil is a jogaszkep- 
zes ujjaszervezeseben. Ennek kereteben tamogatta 
a munkastanfolyamokat es a nepi kollegiumok iigyet. 
A kovetkezo 1946/47-es tanevben szokasos prorektori 
megbizatasat toltotte, azonban a „soros”, orvostudoma- 
nyi kar altal „delegalt” rektor betegsege miatt a tanev je- 
lentos reszeben „helyettes rektorkent” az intezmeny ira- 
nyitasa a tovabbiakban is a feladata maradt. Egyetemi 
tisztsegeinek sora ezzel azonban nem ert veget, hiszen 
az 1947/48-as tanevre - amire rektori megbizast kove- 
toen mdg nem volt pelda - ismetelten a jog- es allamtu- 
domanyi kar dekanjava valasztottak. Egyetemi vezet6- 
kent, kidllya az intezmenyi autonomia mellett, 1946 no- 
vembereben igen eles hangu sajt6vitdba keveredett a 
miniszterium egyetemi iigyosztalydnak vezetojevel. 30 
Szembeszallt a fohatosdg hivatalnokdnak azon kijelente- 
sevel, mely szerint az egyetemi autonomia akadalyozza 
az intezmenyeket abban, hogy a „jobboldaliakat” „tudos 
demokratakra” csereljek fel. Az igazol6bizottsagok es 
a „B-lista-bizottsagok” tevelcenysege utan a „politikai 
nagytakaritas” ujabb hullamainak veszelyeire hivta fel 
Moor a figyelmet. Alldspontja szerint az autonomia 
nemcsak az oktatas, a tudomany fiiggetlenseget es sza- 
badsagat biztositja, hanem annak is utjat allja, hogy „a 
partigazolvany valjek a legfontosabb allasok betoltese- 
nel az egyediili legitimaci6va”. 

Feltehetoen a haboru elotti es alatti kiallasa miatt 1945- 
ben, meg rektori kinevezese elott, folajanlottak szamara 
Magyarorszag moszkvai nagykoveti posztjat, melyet nem 
fogadott el. A koveti posztra kesobb baratjat, Szekfu Gyu- 
lat neveztek ki. Marai Sandor 1948-as naplojaban Szekfu 
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politikai szerepvallalasat, illetve Moor kesobbi sorsat igy 
kommentalta: „Negyezer dollart kap havonta, mint 
moszkvai nagykovet, ezt se felejtsiik el; ha nem vallalja 
a szerepet, itthon ma koldus lenne vagy iildozott tudos, 
mint Moor Gyula, akit hasonloan megkinaltak e tisztseg- 
gel, de nem fogadta el; s ma nyugdijban tengodik, politi- 
kai szamkivetettsegben.” 31 

A nagykoveti poszt felajanlasat kovetoen mas, jelento- 
sebb tisztsegek betoltesenel is felmeriilt a neve. Egy alka- 
lommal az igazsagiigyi miniszteri szek varomanyosakent 
tartottdk szamon, sot a koztarsasagi elnoki posztra jelol- 
tek kozott is szoba keriilt a neve. Kozeleti tevekenys6ge 
igazdbol ezt kovet6en valt orszdgosan ismertte. 1945. no- 
vember 29-en a Nemzetgyules elso iilesen a valasztojogi 
torvenyben az orszdg szellemi es kozeleti vezeto szemelyi- 
segeinek fenntartott 12 hely egyikere a Magyar Nemzeti 
Fiiggetlensegi Front ajdnldsdra kepviselonek valasztottdk 
meg. A haboru utdni elso demokratikusan megvdlasztott 
parlamentben lgy jutott mandatumhoz olyan tekintelyes 
szemelyek mellett, mint Boloni Gyorgy, Dalnoki Miklos 
Bdla, Juhasz Nagy Sandor, Kdrolyi Mihaly, Kodaly Zoltdn, 
Patzay Pdl, Szent-Gyorgyi Albert, Szonyi Istvan, Tamdsi 
Aron, Vambery Rusztem es Zsedenyi Bela. A Nemzet- 
gyules Naploja szerint a tizenket nev felsorolasakor egye- 
diil Moor nevenek elbangzasa utan volt hallhato az „el- 
jenzes es taps”, mely valoszinusithet6en a karzaton helyet 
foglalo joghallgato tanitvanyainak tetszesnyilvanitasa le- 
hetett. 

1945 oszen a Magyar Tudomanyos Akademia helye, 
szerepe, tovabbi sorsa kerdeseben kibontakozo vita - 
melyben Moor igen aktivan vett reszt -, illetve a Szent- 
Gyorgyi Albert-fele „Magyar Termeszettudomanyi Aka- 


demia” eletre hivasa kovetkezteben Kornis Gyula, a tudos 
testiilet akkori elnoke lemondott tiszterol. 32 A kenyes hely- 
zet megoldasa erdekeben Moort, a II. Osztaly elnoket biz- 
tak meg „helyettes elnokkent” ideiglenesen az elnoki teen- 
dok elldtdsdval. A felkero level megfogalmazasa szerint „az 
uj elnok megvalasztasaig, felmeriilt annak sziiksege, hogy 
az Akademia az elnok helyetteseiil egy kivalo es erdemes 
tagjat felkerje.” 33 E tisztseget 1945. oktober 29-tol 1946. ju- 
lius 24-ig, az Akademia reszleges ujjaszervezeseig, Uletve 
Kodaly Zoltan elnoki megbizasaig latta el. Mindekozben 
egyre elmergesedo nyUvanos vitat folytatott Szent-Gyor- 
gyi Alberttel. Erdemes utalni a Vilag cimu korabeli lap 
1945. december 12-i szdmaban olvashato Moor-nyUatko- 
zatra, ahol visszautasitotta Szent-Gyorgyi azon vadjat, 
mely az Akademia „kozelmultbeU” tevedeseit es botlasait 
szoros osszefiiggesbe hozta nemzeti katasztrofankkal. Ca- 
folta azokat a kijelenteseket, melyek az Akademia ossze- 
.tetelere vonatkoztak es bizarrnak nevezte azt a folvetest, 
hogy az osszes tag mondjon le, es ezt kovetoen egy arra 
hivatott bizottsdg hivja vissza az „igazi” tuddsokat. Moor 
szerint az Akademia jelenlegi helyzeteben, anyagi gondjai 
kozepette is a magyar kultura es tudomany szolgalataban 
fejti ki felmerhetetlen erteku tevekenyseget. 34 

Egyetemi es akademiai megbizatasai meUett szamos 
tarsadalmi, kozeleti es szakmai szervezetben toltott be 
kiilonbozo tisztsegeket. Elnoke volt az Orszagos Kozne- 
velesi Tanacs felsooktatasi szakosztalyanak es a Magyar- 
Jugoszlav Barati Tarsas.agnak, alelnoke a Magyar Jogasz- 
egyletnek, valasztmanyi tagja a Magyar-Amerikai Tarsa- 
sagnak, a Magyar-Angol Tarsasagnak es a Magyar Irok 
Szovetsege Baratai Egyesiiletnek, tagja a Miniszterelnok- 
seg meUett mukodo reformbizottsagnak, a Tarsadalom- 
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tudomanyi Tarsasag elnoki tanacsanak, a Magyar Kiiliigyi 
Tarsasag elnoki tanacsanak, az Orszagos OsZtondijtanacs- 
nak es az Orszagos Szabadmuvelesi Tanacsnak. 

1945 mint egy perspektivikusan uj kor kezdete terme- 
szetesen a tarsadalomtudos Moort is fokozottabb ak- 
tivitasra sarkallta. Meghivottkent A demokrdcia orvenyei 
cimu eloadassal vett reszt a kesobb „demokracia-vitanak” 
elkeresztelt konferencian, melyet 1945. junius 26. es julius 6. 
kozott a Pazmany Peter Tudomanyegyetem Bolcseszet- 
tudomanyi Karan rendeztek. 35 A tizenharom eloado ko- 
zott a korabeli legjelentosebb politikai partokkepviselbi es 
a tudomany emberei fejtettek ki velemenyiiket a magyar 
tarsadalom legegetobb kerdeseirol, a sziikseges politikai 
valtozasok iranyairol. A reszt vevb eloadbk kozott talaljuk 
Moor mellett Erdei Ferencet, Horvath Barnat, Ortutay 
Gyulat, Rakosi Matyast, Szakasits Arpadot, Tildy Zoltant, 
Teleki Gezat, Veres Petert. Mobr az eloadds-sorozat elso 
napjan tartott referatumaban az 1945 nyardn folyo ma- 
gyarorszagi esemdnyeket „zajtalan forradalomnak” neve- 
zi, mely a legszebb magyar demokratikus es nemetellenes 
hagyomanyokhoz, az 1848/49-es szabadsagharc eszmevi- 
lagahoz teremt kapcsolatot. Az uj Magyarorszag nagy sze- 
rencsejere a demokracianak, az egyenloseg es szabadsag 
gondolatanak a magyar multban is megvoltak a maga 
gyokerei. A mult ertekeinekfelelevenitese helyett azonban 
Moor a fiatal demokraciakat fenyegeto veszelyekre hivja 
fel.a figyelmet, „azokra az orvenyekre, amelyek a demok- 
racia vizein, a benne rejlo alapelvek kovetkezetes keresz- 
tiilvitelenek aramlataban keletkezni szoktak”. Az „orve- 
nyek” ket szelsoseg potencialis lehetoseget hordozzak ma- 
gukban, melyek egyreszt anarchiaba, masreszt diktaturaba 
vezethetnek: „Csoda-e, hogy eppen azokban a fiatal de- 
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mokraciakban, amelyeket ujdonsiilt hiveik a tegnap meg- 
tertek neofita tulbuzgalmaval szolgalnak, olyan jelensegek 
is eszlelhetok, amelyek vagy 'az egyik, vagy a masik orveny 
morajlasat jelzik?” 36 Gondolatai lezarasakepp a demokra- 
cia megvalositasahoz sziikseges „mertektartasr61” tesz 
emlitest, amely mint politilcai „ereny” doktriner elvek tul- 
zo es vegletes eroszakolasat kepes ellensulyozni. A mer- 
tektartas erenye biztosithatja a kello „politikai erettseget” 
a demokracia - sokak szerint a „legnehezebb”, de Moor 
szerint egyben a „legemberibb” tarsadalomszervezesi for- 
ma - megteremtesebez. 37 Moor 1945 es 1947 kozbtt irt 
szamos mas tanulmanyaban is kozponti helyet foglalt 
el a demokracia megvalosftasanak es mukodtetesenek 
a problemaja. A demokrdcia kerdese egyarant szbba ke- 
riilt a fasizmussal, a kereszteny vildgnezettel, a szoyjet al- 
kotmannyal foglalkoz6 munkdiban, de mas, kevesbe szak- 
tudomanyos, publicisztikai irasaiban is. 38 

A belpolitikai eletben 1947 tavaszara egyre erbtelje- 
sebb tamadasok kezdodtek a polgari (politikai) demok- 
rdcia intezmenyrendszere ellen. Ez az esztendb azonban 
nemcsak a magyar demokracia, hanem Moor eleteben is 
fordulatot hozott. A belpolitikai helyzetben, illetve a ha- 
talmi eroviszonyokban bekovetkezb valtozdsok egyre 
hatarozottabb kozeleti-politikai szerepvallalasra kesztettek, 
Az ezekben a hetekben - jellemzb modon - a Magyar- 
Amerikai Tarsasagban tartott eloadasan a kovetkezo ki- 
jelentest tette: „A tobbsegi elv a demokraciaknak nem 
egyediili es nem vegso alapelve. A demokracia vegso 
alapja egy erkolcsi felfogas: minden ember egyforma em- 
beri meltosaganak elismerese, ami elismerese annak is, 
hogy az emberi meltosag, az emberi szemelyiseg korlat 
az allamhatalom szamara is. Eppen ezert a demokracia 
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szamara az allamhatalmat korlatozo szabadsagjogok 
eppoly fontosak, vagy meg fontosabbak, mint az allam- 
hatalomban reszvetelt biztoslto politikai jogok. Az igazi 
demokracia a kisebbseg jogat is elismeri.” 39 A jovoert 
egyre inkabb aggodo, azt felto polgar hangja szolal meg 
ezekben a mondatokban. 

A mindennapi tortenesek Moort nemzetgyulesi kepvi- 
selokent egyre aktivabban parlamenti politizalasra kesz- 
tettek. 1947 nyaran az uj valasztojogi torvenytervezet par- 
lamenti vitajaban aggalyait fejezte ki az eloterjesztes de- 
mokratikus j elleget illetoen. 40 Az orszaggyules feloszlatasat 
kovetoen a Pfeiffer Zoltan dltal eletre hlvott Magyar Fiig- 
getlensegi Part jeloltjekent a tovabbiakban is szerepet val- 
lalt a kozeletben. A valasztasi kuzdelem kozepette egy 
hirlapi cikkeben partja vilagnezeti alapallasarol a kovet- 
kezoket irta: „Mi a polgdri gondolat alapjan allunk. Meg- 
sziintetendonek tartjuk ugyan a kapitalizmus kinoveseit 
s szeretnok a szocidlis gondolkodast es a szocidbs igazsa- 
gossagot a lehet6 legnagyobb mertekben megval6sltani. 
De mell6zhetetlennek tekintjiik az egyeni kezdemenye- 
zesnek, az egyeni szabadsagnak es az egyeni felelossegnek 
az elismereset, vagyis a polgari eletformahoz valo ragasz- 
kodast... Mi a fennalld rendszerrel szemben szorosabban 
kivanunk ragaszkodni a magyar mult tiszteletremelto 
hagyomanyaihoz, a magyar eletfelfogashoz es nemzeti 
idealjainkhoz, kiilonosen a szabadsag gondolatahoz.” 41 
E szocialisan erzekeny liberalkonzervativ ertekrendet 
hangsulyozo szemleletmodot a part elleni koncepciozus 
tamadasok soran kesobb reakcios es demokraciaellenes 
felfogasnak cimkeztek a politikai ellenfelek. 

A val'asztasok nem vart sikert hoztak a Magyar Fiigget- 
lensegi Partnak, es lgy Moor ismetelten mandatumot 
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szerzett. Ugyanakkor valasztasi visszaelesekre hivatkozva 
az ekkor formalodo „szalami taktika” elso aldozatakent 
a part valasztasi eredmenyet megtamadtak. Az uj kor- 
manyprogram feletti vitaban - vallalva az ellenzeki maga- 
tartast - Moornak meg lehetosege volt partja dllaspontjat 
kifejteni. 42 Az Orszaggyules 1947. olctober 8-i iilesen az 
„ellenkez6 oldalrol” mondta el velemenyet a Diny- 
nyes-kormany programjarol, az orszag politikai helyzete- 
rol es a valasztasokr61. Az igen durva kozbekiabalasokkal 
tarkitott, nagy hangzavarral kisert felszolalasaban Moor 
szova tette a „koztudomas szerint” tisztatlan eredmenyt 
hozo „kek cedulas” valasztast: „Nagy kdrdes, hogy erde- 
mes volt-e ezert a negyszazalekos baloldali szavazatnye- 
resegert kockdra tenni a valasztasok jo hlrnevet, es kony- 
nyelmuen elpocsekolni azt az erkolcsi toket, amelyet az 
1945. evi tiszta valasztasok mind belfoldi, mind kiilfoldi 
vonatkozasban az orszdg szamdra jelentettek.” A vitaban 
a koalicios partok prominens kepviseloi termeszetesen 
nem hagytak szo nelkiil Moor kijelenteseit. Erdei Ferenc, 
mint „majdnem tanitvanya”, szemelyesked6 kijelentest is 
megengedve maganak, elhatarolta magdt az egykori sze- 
gedi professzortol, akkori kepvisel6tarsat61. 43 Kallai Gyula 
hozzdszolasa mar nem volt ennyire „tapintatos”, ervelesi 
modszereben es eszkoztaraban mar sejteti az „uj id6ket”. 

A Pfeiffer-part vezerszonokat az „orszag sirasojanak” 
nevezte, parlamenti megnyilvdnulasat pedig a reakcio, il- 
letve az „uj-fasisztak” tamadasanak tekintette. 44 Egy bo ho- 
nappal kesobb a „peticios per” vegeredmenyekent a va- 
lasztasi birosag Major Akos elnokletevel 1947. november 
20-i hatarozataban a Magyar Fuggetlensegi Part manda- 
tumainak megsemmislteset mondta ki. Ezzel szakadt 
vege Moor szuk keteves politikai tevekenysegenek. 
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Az idokozben bekovetkezett tarsadalmi-politikai val- 
tozasok mellett Moort romlo egeszsegi allapota is meg- 
akadalyozta a tovabbi aktiv kozeleti tevekenysegben. Az 
1947/48-as tanevre szolo dekani megbizatasa ellatasaban 
betegsege mar jelentosen korlatozta, sot a tanev donto re- 
szeben Eckhart Ferenc prodekan helyettesitette. Egyetemi 
eloadasainak megtartasara 1947 oszetol kollegajat, Gajza- 
go Laszlo professzort kertek fol, s a kovetkezo tanevi „ko- 
telezo” prodekani megbizatasarol mar onkent lemondott. 
Az esemenyek felgyorsulasat jelzi az a parlamenti inter- 
pellacio, melyet 1947. december 10-£n Weil Emilia (MKP) 
kepvisel6 nyujtott be Moor, a „hazaarul6 fasiszta” Pfeif- 
fer-pdrt „f6ideologusa” ellen. Felsz61alasaban ertbetetlen- 
nek tartotta, hogy a part feloszlatasa utan meg mindig 
megturi a jogi kar tagjai kozott, sot meg a ddkani tiszt be- 
toltesevel is megbizzak. Beszede vegen ekkepp fogalma- 
zott: „Kerem miniszter urat, a Pdzmany Peter Tudomany- 
egyetem kotelekebol minel hamarabb tavolitsa el. Gon- 
doskodjek az egyetemek demokratikus szellemerol, hogy 
egyesek ne tekinthessek az egyetemi tanszeket egy eletre 
szolo buvohelynek, ahonnan az antidemokratikus, fasisz- 
ta szellemet biintetleniil lehet terjeszteni.” 45 Az interpelld- 
ciora Ortutay Gyula vallas- es kozoktatdsiigyi miniszter 
1948. marcius 4-en igy vdlaszolt: „Az interpellacionak 
dr. Moor Gyulara vonatkozo reszevel kapcsolatban kozol- 
hetem, hogy mult ev december ho 9-en dr. Moor Gyula ot 
honapi betegszabadsagra tavozott, ahonnan legjobb tu- 
domasom szerint nem is ter vissza.” 46 A tarca minisztere- 
nek magabiztos kijelentese Moor egyetemi palyafutasa- 
nak veget jelentette. A korabeli politikai kozhangulatot jol 
jellemzi Kallai Gyula azon parlamenti felszolalasa, mely- 
ben az uj magyar kulturpolitika megteremtese kapcsan, 
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az egyetemeken es a tudomanyos intezmenyekben beko- 
vetkezett valtozasokat kommentalta: „Egyetemeink es tu- 
domanyos intezmenyeink, foleg a Magyar Tudomanyos 
Akademia falai kozott igen elevenen el meg a reakcio 
szelleme. Ezen a teren ugyan Kornis Gyula, Moor Gyula 
es Halasy Nagy Jozsef eltavolitasa is bizonyitja, hogy az 
utobbi idokben tortent egy es mas, de termeszetesen ez 
meg nem elegendo.” 47 Ezt kovetoen az „esemenyek” veg- 
kepp felgyorsultak. Az uj hatalom mindent es mindenkit 
felreallitott, mely tovabbterjeszkedeseben barmifele aka- 
dalyt jelentett szamara. 

EPILOGUS 

Mo6r Gyulat 1948. december 31-evel, hatvaneves kora- 
ban, bdr meg erdemeinek elismerese mellett „vegleges 
nyugallomanyba helyeztek”. A kari tanacs nyugdijazdsa 
bejelentesekor a kovetkezo hatarozatot hozta: „...a kar - 
elvonatkoztatva a nyugalomba vonulo kartars politikai 
magatartasanak barmino megiteleset61 - megbizza a de- 
kant, hogy fejezze ki a kar tagjainak kartarsi drzelmeit es 
nagyrabecsiildset, melyekkel iranta az eur6pai tudos, a ki- 
valo tanar, a megerto kollega, az ifjusag meleg baratja 
s egyben egyetemiink iigyeinek elomozditoja irant viseltet- 
nek.” 48 A Magyar Tudomanyos Akademia 1949-es atszer- 
vezesekor mar ennyire sem voltak tapintatosak. Politikai 
okokra hivatkozva Moort egyszeruen kizartak az Akade- 
mia tagjainak sorabol. Rehabilitdciojara epp negyven ev- 
vel kesobb, 1989-ben kerult sor. Moor 1950. februar 3-an, 
eletenek 62. eveben gegerakban hunyt el Budapesten. 
A halalat koveto jogi kari tanacsiiles - a korabbi tradiciok- 
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kal ellentetben - mar nem emlekezett meg a nemzetkozi 
hiru tudos elhunytarol. 

Vegiil erdemes Fiist Milan 1948. februar 16-an kelt 
Moor Gyulahoz irt levelebol idezni: „Hogy politikai ma- 
gatartasodban van-e, nincs-e hiba, nem vagyok ra alkal- 
mas, hogy megiteljem, s annal kevesbe minthogy ujsagot 
nem olvasok mar negyven eve, tehat semmit sem ertek 
a napi politilcahoz. Viszont Teged nemeslelku es jo em- 
bernek ismertelek meg es meg is szerettelek - engedd 
meg, hogy ezt most kozoljem Veled, valamint azt is, hogy 
baratodnak erzem magam akkor is, ha netan hevesseged, 
tulsagosan nagy batorsagod s a napi politika ronto viharai 
olyan vilagokba sodortak volna is magukkal, amelyek ne- 
kem meroben idegenek. Ha tevedtel volna: en akkor is 
meg vagyok gyozodve joindulatodrol es feddhetetlense- 
gedrol.” 49 
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Horvath Barna kapcsolata. Magyar Jog, X LII . evf. (1994) 11. 
sz. 654-660; Moor Gyula. EgyXX. szazadi magyar jogfilozo- 
fus palyakepe. Budapest, Osiris-Szazadveg, 1994; Torekvesek 
egy jogfilozofiai szintezisre. Moor Gyula jogbolcselete. In 
Loss Sandor - SzabadfaM Jozsef - Szabo Miklos - H. Szilagyi 
Istvan - Zodi Zsolt: Portrevazlatok a magyar jogbdlcseleti 
gondolkodas tortenetebol. Miskolc, Bibor Kiad6,1995,143- 
210; Aus dem nachlass von Julius Moor/Modr Gyula hagya- 
tekabol. (Sajt6 ald rendezte: Varga Csaba) Budapest, ELTE 
„Osszehasonlito jogi kulturak” projektum, 1995; Perecz 
Ldszl6: A beldtdsos elmelettol a mezoelmeletig. A magyar 
jogfiloz6fia fel evszdzada: Pikler, Somlo, Mo6r, Horvath. 
Szdzadveg (1998. 6sz), Uj folyam 10. 83-86; SzabadfaM, 
J6zsef: Wesen und Problematik der Rechtsphilosophie. Die 
Rechtsphilosophie on Gyula Mo6r. Rechtstheorie, Bd. 30 
(1999) H. 1. 329-353; Emldkezes Moor Gyuldra. Magyar 
Szemle, IJj folyam (2000) 11-12. sz. 43-57; Mo6r Gyula. 
(Vdlogatta, sajt6 ald rendezte, a bevezetest Irta: SzabadfaM 
J6zsef) Budapest, Uj Manddtum K6nyvkiad6, 2001; Varga 
Csaba: Mo6r Gyula emberkozpontu jogfiloz6fidja es jogi 
ethosza magyar orokseg. In Poprady Geza (szerk.): Magyar 
orokseg. Lauddciok kdnyve. II. 2001-2005. Budapest, Ma- 
gyar Orokseg es Europa Egyesiilet, 2009, 276-279; Szabad- 
falvi Jozsef: Ktserlet az „uj magyar jogfilozofia” megte- 
remtesere a 20. szazad elso feleben. Budapest, Gondolat 
Kiado, 2014,103-147; Szabo Miklos: Jogelmelet es jogszoci- 
ologia. In Jakab Andras - Menyhard Attila (szerk.): A jog 
tudomdnya. Tudomanytorteneti es tudomanyelmeleti trdsok, 
gyakorlati tanacsokkal. Budapest, Hvg-orac Lap- es 
K6nyvkiado, 2015,472-477. 


92 


Legszemleletesebben peldazza ezt Moor 1947. julius 23-an 
a Nemzetgyulesben elmondott beszedenek hivatalos jegy- 
z6konyve. Vo. Nemzetgyules Naploja. VII. kot. Budapest, 
Athenaeum, 1947, 508-513. Hasonlo modon jartak el vele 
szemben az Orszaggyulesben az 1947. oktober 8-an elmon- 
dott beszede kozben. Vo. Orszaggyules Naploja. I. kot. Buda- 
pest, Athenaeum, 1948,116-146. 

Moor Gyula: Somlo Bodog. Tarsadalomtudomany, I. evf. 
(1921) 1. sz. 18. 

Tagajanlasok 1925-ben. (Keziratul) Budapest, Magyar Tu- 
domanyos Akademia, 1925,13-14. Akademiai szekfoglalo 
eloadasat „ A jogi szemelyek elmelete” cimmel tartotta, mely 
temaban kesobb - az Akademia Jogtudomdnyi Bizottsagd- 
nak kiadvanysorozatdban - terjedelmes monogrdfidt l'rt. Vo. 
Mo6r Gyula: A jogi szemelyek elmttete. (A M. Tud. Akadd- 
mia Jogtudomdnyi Bizottsdganak kiadvdnysorozata 2. sz.) 
Budapest, Magyar Tudomanyos Akademia, 1931. 

Bruckner Gy6z6: Vitdz Mo6r Gyula dr. budapesti egyetemi 
tanar. Miskolci Jogdszelet, V evf. (1929) 1. sz. 10. 
Tagajanldsok 1942-ben. (Kdziratul) Budapest, Magyar Tu- 
domanyos Akademia, 1942,29. 

Tettamanti Karoly es Bachner Ern6 1937. dprilis-mdjusban 
kelt levele Erdei Ferenchez. In Levelezes kdz- es maganugy- 
ben 1931-1944. Cimzett es felado Erdei Ferenc. Budapest, 
Magreto Kiad6,1991,17. 

ELTE Lvt. Iratok. 48. kot. Jkv. IV. rendes iiles. 1948. decem- 
ber 15. 5. 

Vo. Moor Gyula: Ajogi oktatas reformja. Orszagos Felsook- 
tatasi Tanacs 3. fuz. Budapest, 1938,33. 

Boleratzky Lorand: A tiszai evangelikus egybdzkerulet mis- 
kolci jogakademidjanak multja es szerepe ajogi oktatasban. 
Keszthely, 1990,13. 

Magyar Tudomanyos Akademia Almanacb MCMXLII-re. 
Budapest, Magyar Tudomanyos Akademia, 1942,43. 
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Kornis Gyula ig. es t. tag, osztalyelnok udvozlo beszede vitez 
Moor Gyula r. tag szekfoglaldja alkalmabol, 1943. februar 
8-an. In Akademiai Ertesito... 257-265. 

MoorGyula: Beke es jog. Jogaszegyleti Szemle, 1947, l.sz. 15. 
Moor Gyula: Az eld es a halott multrol es a jogi oktatas re- 
formjarol. Unnepi beszed, amelyet a kir. Pazmany Peter Tu- 
domanyegyetem alapitasanak CCCXI. es ujjaszervezesenek 
CLXVI, evforduloja emlekere 1946. evi majus ho 13-an 
mondott Moor Gyula dr., a Pazmany Peter Tudomanyegye- 
temnek 1945-46. evi Rector Magnificusa. Budapest, Egyete- 
miNyomda, 1946,8. 

Mo6r Gyula : A jogrendszer tagozodasdnak probUmaja. Bu- 
dapest, Magyar Tudomanyos Akademia, 1937,44. 

Vo. Dr. Berencz Janos: Moor Gyula (1888-1950). A jogfilo- 
zofus es a demokratapolitikus. MagyarNemzet, 1992. junius 
22. 8. 

Szab6 Imre: A jogbolcselet problemai (Moor Gyula tanul- 
mdnya). Jogtudomanyi Kdzldny, I. evf. (1946) 1-2. sz. 40. 
Moor Gyula eloaddsai (1935. oktober. 6.) MTAK Kezirattdr 
Ms. 1365/12, illetve erre utal „A fasizmus es nemzeti szocia- 
lizmus blrdlata” c. tanulmanyaban. In Mo6r Gyula: Tegnap 
es holnap kozott. Budapest, R6vai Irodalmi Intdzet, 1947,54. 
Moor Gyula eldadasai (1936. marcius 15.) MTAK Kdzirattar 
Ms. 1365/11. 

Mo6r Gyula: Az akarat szabadsdgdr61. Budapesti Szemle, 
CCLXV. kot (1943) 1. sz. 230. 

Uo. 229. 

Moor Gyula: A szabad akaratproblemaja. Budapest, Magyar 
Tudomanyos Akademia, 1943,144-145. 

Uo. 147-148. 

Dr. Maly Jozsef xigyved visszaemlekezese egykori professzo- 
rara. (1991. szeptember 11.) Ariportotkeszitette: Szabadfal- 
vi Jozsef. (Kezirat) Miskolci Egyetem Allam- es Jogtudoma- 
nyi Kar Jogelmeleti es Jogszociologiai Tanszek Konyvtara. 
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Vo. Szabolcsi Miklos: Az Akademia es a „ketteszakadt iroda- 
lom”. (Az MTA 152. kozgyulesen elhangzott eloadasanak 
roviditett szovege) Magyar Htrlap, „Ahogy tetszik” (A Ma- 
gyar Hirlap kulturalis magazinja) 1991. majus 9.1; illetve 
Denes Ivan Zoltan: A tdrtenelmi Magyarorszag eszmenye. 
Szekfu Gyula a tortenetud es ideologus. Pozsony, Kalligram, 
2015,356. 

Az esetre Horvath Barna igy utal oneletrajzi irasaban: „Vas 
ur a zsido iildozesek idejen sulyos helyzetbe keriilt. Kerel- 
met nyujtott be a kormanyz6hoz, hogy mentesiiljon a zsido- 
torvenyek hatalya alol.” Horvath megkerte a szegedi kar de- 
kanjat es tekintelyes professzorait, hogy tamogatolag irjanak 
ala egy tanusltvanyt, amelyben Vas Tibor tanarai mintegy 
igazoljak szakmai kival6sagat. Az egykori professzorok 
azonban a „kiszdmithatatlan kovetkezmenyekre” hivatkoz- 
va elharitottdk annak alairdsat. „Borzalmas tanulsag volt ldt- 
ni a tandrok pipogyasagdt es cserbenhagyasat. Amde ugyan- 
ebben az idfiben a magyar jogfilozdfusok aldlrtak egy 
hasonlo igazolast, es Vas urat kivetelre meltonak nyilvanl- 
tottak. Bib6 ur, aki segltette baratjat es jelentos szolgdlatolcat 
tett a zsidoknak - ebben az idoben elkiildte az igazoldst ala- 
Iras vegett Moor professzornak. Alairta. Vas urat mentesltet- 
tek. De Bibo urat letartoztattak egy idore, amikor Szalasi 
uralomra jutott. Mindazondltal Vas ur igazolasa volt hosszu 
ideig az egyetlen dokumentum, amely reven a magyar jogi 
teoretikusokmegtaldltakegymast, es ugy cselekedtek, ahogy 
mindig is kellett volna: egymassal egyetertesben.” Vo. Hor- 
vath Barna: Forradalom es alkotmany. Oneletrajz 1944-45- 
tol. (Ford.: Nagy Endre) Budapest, ELTE Szociologiai es 
Szocialpolitikai Intezet, 1993,79. (Zarojelben erdemes meg- 
jegyezni, hogy a magyar jogi teoretikusok kozotti korabbi 
meg nem ertesre valo utalas val6szinuslthetoen a Moor es 
kozte kialakult polemiara utal, mely sajnos nem volt mentes 
a szemelyeskedo hangveteltol sem. Lasd errol bovebben 
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a szerzo „Vonzasok es taszltasok - Moor Gyula es Horvath 
Barna kapcsolata” dmu tanulmanyat.) 

Lasd Moor Gyula: Afasizmus es a nemzeti szocializmus bira- 
lata. Az 1945-46. tanevi Rector Magnificus 1945. evi szep- 
tember ho 30-an mondott szekfoglalo beszede. Budapest, 
Egyetemi Nyomda, 1945; Fasizmus es demokracia. In Moor 
Gyula: Tegnap es kolnap kdzdtt... 57-70. 

„Hozzanemertes es demagogia”. Moor Gyula professzor va- 
lasza ZsebokZoltanminiszteri osztalyfonolcnek. Vilag, 1946. 
november27.1. 

Marai Sandor: A teljes napld - 1948. Budapest, Helikon Ki- 
ado, 2008,60. 

Mo6r Gyula MTA. tiszts6gei: az igazgatotanacsanak tagja 
1945. majus 30. es 1946. julius 24. kozdtt, illetve a II. Osztdly el- 
noke 1945. majus 30. es 1948. januar 12. kdzott. (Forras: MTA 
Torteneti Adattar: mta.hu/tortenetitar?Personld=29253) 
MTAK Kezirattar Ms 1364/36. 

Moor Gyula visszautasltja Szent-Gyorgyi Albert vadjait az 
Akademia ellen, Vildg, 1945. december 12.4. (AMagyar Tu- 
domdnyos Akaddmia atszervezesevel kapcsolatos tortend- 
sekrdl ldsd N. Szab6 Jozsef: Szent-Gyorgyi Albert tudo- 
manypolitikai es kulturdiplomdciai tevekenysege a masodik 
vilaghaboru utan. (http://www.rubicon.hu/magyar/olda- 
lak/szent_gyorgyi_albert_tudomanypolitikai_es_kultur- 
diplomaciai_tevekenysege_a_masodik_vilaghaboru_utan); 
A jogtudomanyi elit es a politika (1945-1946). Jogtudoma- 
nyi Kozlony, LXX. evf. (2015) 7-8. sz. 355-358. 

Moor Gyula: A demokracia orvenyei. In Demokracia. A Paz- 
many Peter Tudomanyegyetem Bolcseszettudomanyi Kara- 
nak kiadasa, Budapest, Egyetemi Nyomda, 1945, 96-106. 
(Moor eloadasa kesobb ujbol megjelent: Moor Gyula: Teg- 
nap es bolnap kdzdtt... 34-43.) . 

Moor Gyula: A demokracia orvenyei. In Demokrdcia... 98. 
Az eloadas-sorozat egy mdsikalkalmaval Horvath Barna fej- 
tette ki demokracia-koncepciojat. Moor szegedi profesz- 
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szortarsa - mint a Polgari Demokrata Part ideiglenes nem- 
zetgyulesi kepviseloje - „Demokracia es jog” cimmel tartott 
eloadasaban foglalta ossze nezeteit a politikai demokracia, 
a parlamentarizmus, az allampolgari reszvetel, a demokrati- 
kus jogalkotas stb. kerdeseirol. Vo. Horvath Barna: Demok- 
racia es jog. In Demokracia... 43-67. (Horvath eloadasa ke- 
sobb ujbol megjelent: Medvetanc, [1985] 2-3. sz. 307-323.) 
Moor es Horvath peldajan tul meg kell emliteni Zsedenyi 
Bela kozszerepleset, aki elismert elmeleti jogaszkent politi- 
kai szerepet vallalva babaskodott az uj Magyarorszag politi- 
kai arculatanakkialakitasaban. A masodikvildghdborut ko- 
vetoen nem volt ritka az elmeleti felkesziiltseg es a gya- 
korlatipolitizalds ilyenjelleguszimbiozisa. Azmar asorske- 
gyetlen fintora, hogy Mo6r 1950-ben bekovetkezett haldla- 
kor Horvdth uj hazdt valasztva elhagyta Magyarorszdgot, 
Zsedenyi pedig megkezdte belso szdmuzeteset, aminek vd- 
gekent 1955-ben bortonben lelte halalat. Ldsd errol Ruszoly 
Jozsef: Harom borsodi drdkkagyo (Paldczy Laszlo, Szemere 
Bertalan, Zsedenyi Bila). Miskolc, Felsdmagyarorszdg 
Kiado, 1992,150. 

Lasd errol bdvebben: Szabadfalvi Jozsef: „A demokracia or- 
venyei”... 28-41. 

Moor Gyula: Fasizmus es demokracia. In Demokrdcia... 59. 
Vo. Moor Gyula 1947. julius 23-dn a Nemzetgyulesben el- 
mondott beszede. Nemzetgydles Napldja. VIII. kot. Buda- 
pest, Athenaeum, 1947,508-513, 

Moor Gyula: Szetforgacsolodunk? Ellenzek, 1947. augusztus 
30.7. 

Moor Gyula 1947. oktober 8-an az Orszaggyulesben elmon- 
dott beszede. Orszaggyules Napldja. I. kdt. Budapest, Athe- 
naeum, 1947,116-146. (A beszedrol megjelent sajtotudosi- 
tas: Hitvallas — pergotuzben: Az elso nagy ellenzeki 
megnyilatkozas az uj parlamentben - Moor Gyula ketoras 
nagy beszede a kormanyprogram vitajaban. Ellenzek, 1947. 
oktober 11.1-2.) 
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Frank Tibor 

BETHLEN ISTVAn, BALOGH 
JOZSEF ES A MAGYAR 
KULPROPAGANDA 
1933 ES 1944 KOZOTT 


,»• • .igazan rajtam mulott, hogy nem lettem tanitvanya, mert 
valasztottam egy nekem tetszo professzort helyette.” (Erdei 
Ferenc felszolalasa a kormanyprogram feletti vitaban az Or- 
szaggyules 1947. oktober 10-en tartott iilesen. Orszaggyules 
Naploja. I. kot. Budapest, Athenaeum, 1948,261.) 

Erdemes Kallai Gyula felszolalasabol hosszabban is idezni: 
„Moor Gyula ... beszede nemcsak a reakcio tamado kedve- 
rol es szandekairol tett tanubizonysagot, hanem megmutatta 
a nepellenes erok taktikai modszereit is. A magyarorszagi 
uj -fasisztak a demokracia vedelmezoikent lepnek fel es a de- 
mokracia tisztasagat, a demokratikus fejlodes biztosltasat 
a kommunistakkal szemben akarjak megvedelmezni. Ezek 
a taktikai modszerek Horthy es Szalasi idejebol tulontul is- 
merosek..(Kallai Gyula felszolalasa a kormanyprogram 
feletti vitaban az Orszaggyules 1947. oktober 10-en tartott 
iilesen. Orszaggyules Napldja. I. kot. Budapest, Athenaeum, 
1948,511.) 

Weil Emllia interpellacioja a kormanyhoz az Orszaggyules 
1947. december 10-en tartott iilesen. Orszaggyules Napldja. 
II. kot. Budapest, Athenaeum, 1948,174-175. 

Ortutay Gyula vallas- es kozoktatasiigyi minisz;ter valasza 
Weil Emllia iņterpelldciojara az Orszaggyules 1948. marcius 
4-en tartott iilesen. Orszaggyules Naploja. III. kot. Budapest, 
Athenaeum, 1948,1233. 

Kallai Gyula felszolaldsa az Orszaggyules 1948. februar 23- 
dn tartott iilesen. Orszaggyules Napldja. III. kot. Budapest, 
Athenaeum, 1948,505-506. 

ELTE Lvt. Iratok. 48. kot. Jkv. rendes iiles. 1948. december 
15. 

Fiist Milan 1948. februar 16-an kelt levele Moor Gyulahoz. 
MTAK Kezirattar Ms 1364/61. 


A ket vilaghdboru kozotti Magyarorszdg legjelentosebb 
miniszterelnoke, grof Bethlen Istvdn (1874-1947) igen 
koran felismerte annak a fontossagdt, hogy a trianoni 
bekeszerzodes megvdltoztatasara tett magyar klserletek- 
r61 kedvez6 nemzetkozi velemeny alakuljon ki. Minden 
eszkozt megragadott, amitol azt remelte, hogy jelent6s 
hatast gyakorolhat az angolszasz vilagra es a francia ve- 
zeto ertelmisegre. 1 

AZ ANGOL KOZVELEMENY 

befolyAsolAsanakterve 2 

„Kiilfoldi eloadoi korutaim soran azt a fajdalmas tapasz- 
talatot szereztem, hogy a nyugati nemzetek nyelven hi- 
anyzik a magyar nemzeti tortenelemnek kimerito, tudo- 
manyos, modern feldolgozasa - olyan nagy torteneti 
kezikonyv, mely nemzetkozi politikai kiizdelmeinknek 
elmeleti alapvetese lehetne. Enelkiil ellenfeleinknek ada- 
taibol taplalkozik a kiilfoldi tudomanyossag.” 3 Bethlen 
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grof 1934 nyaran irott sorai a ket vilaghaboru kozotti Ma- 
gyarorszag egyik igen jelentos, kiilfoldre iranyulo, ideolo- 
, giai-politikai propagandaakciojanak sziiletesi koriilme- 
nyeit jelzik. Bethlen a megelozo ev oszen Angliaban jart, 
es tobb eloadast tartott a magyar revizios politika kepvi- 
seleteben. 

A magyar politikus nem titkolta, hogy a trianoni beke- 
szerzodes revizioja erdekeben fordul a brit kozvelemeny 
tamogatasaert; es a cambridge-i Nepszovetsegi Egyesulet, 
a londoni Kozel- es Kozep-keleti Tarsasag, a Nemzetkozi 
Ugyek Kiralyi Intezete es a Balkan Bizottsag szonoki 
emelvenyet egyarant a Magyarorszagot ert igazsagtalan- 
sag bizonyitasara, az angol rokonszenv megnyerdsere 
igyekezett felhasznalni. „Mi, magyarok igen nagy sulyt 
helyeziink az angol kozvelemeny tajekoztatasara, mert azt 
tapasztaltuk, hogy az igazsag iigyenek, ha azt egyszer fel- 
ismerte, batran es nyomatekosan k61 minden erdektdl 
mentesen a vedelmere...” „En a revizi6 erdekeben a ma- 
gyar nepnek azzal a regi ragaszkodasaval, tiszteletevel es 
bizalmaval fordulok a hatalmas angol nemzethez tamoga- 
tasert, amelyrdl meg a hdboru nehez napjaiban sem feled- 
kezett meg. Ha segitd kezet eletenek legsulyosabb oraiban 
Anglia feleje kinyujtja, drokke halas lesz erte a magyar 
nemzet.” „Azzal az ahitatos meggydzodessel teszem le 
a revizio kerdesenek minden magyar elott szent iigyet az 
angol kozvelemeny asztalara, hogy ezzel azt a legjobb 
helyre biztam a vilagon.” 4 

Bethlen a kovetkezo evben eloadasait 7 he Treaty ofTria- 
non and European Peace (A trianoni szerzodes es Europa 
bekeje) cimmel ld is adta Londonban. 5 Gondolatai vegyes 
fogadtatasra talaltak a brit fovarosban: 6 R. W. Seton-Wat- 
son Treaty Revision and the Hungarian Frontiers (Szerzo- 


desrevizio es a magyar hatarok) cimu irasaban Bethlent 
„a naci kormanyzasi modszerek intelligens elofutaranak” 
minositette. 7 Bethlen angliai latogatasa valoszinuleg siet- 
tette Seton-Watson A History of the Roumanians. From 
RomanTimes to the Completion ofUnity (A romanok tor- 
tenete. A romai kortol az egyesiiles befejezeseig) cimu, 
hatszaz oldalas munkajanak megjeleneset, amely mind- 
maig a legnagyobb hatasu angol nyelvu mu a roman tor- 
tenelemrol (1934). 8 

Ez a konyv volt a Londoni Egyetem kozep-europai tor- 
tenelem professzoranak, a roman es cseh tudomanyos 
akademiak levelezd tagjanak egesz kis kotetre rugo „figyel- 
meztetese egy nemigen skrupulozus propaganda ellen”. 9 
1934 elejen a londoni Eyre and Spottiswoode kiadd csak- 
nem ugyanakkor jelentette meg az egykor „Scotus Viator” 
neven a szazad eleji magyar nacionalizmus legkemenyebb 
es leghatekonyabb kiilfoldi biralojanak bizonyult Seton- 
Watson professzor valaszat Bethlen angliai eldadasaira, 
mint amikor ezek magyar szovege Budapesten napvilagot 
latott. A Londoni Egyetem Masarykrol elnevezett kated- 
rajdnak tulajdonosa nagyfoku ovatossagra intett a volt 
magyar miniszterelnok angliai szereplesevel kapcsolat- 
ban, es a leghatarozottabban visszautasitotta a magyar re- 
vizi6s koveteleseket, rendre cafolva a magyar propaganda 
erveit. Seton-Watson igazolni igyekezett a trianoni don- 
tes jogosultsagat, es hevesen vedelmebe vette a Magyar- 
orszaggal hataros szomszedallamokat. 10 

Alig jelent meg a Bethlent tamado Seton-Watson- 
fiizet, a „Szerzddesrevizio es a magyar hatarok”, amikor 
a nagy tekintelyu Cambridge-i Egyetemi Kiado mar 
nyomni kezdte Seton-Watson roman tortenelmet. 11 
A munka szerzojenek romanbaratsaga kozismert volt. 



A professzornak a Habsburg-monarchia nepeivel kapcso- 
latos felfogasa mar az elso vilaghaboru elott szilard kor- 
vonalakat nyert, es hozzajarult a Parizs kornyeki bekek 
elokeszitesehez. „Scotus Viator” mar a haboru elott jo 
kapcsolatokat apolt kiemelkedo roman szemelyisegekkel, 
1917-ben szerepe volt az Angol-Roman Tarsasag megala- 
kulasaban, s az 1920-as evekben negy izben is (1920, 
1923, 1927, 1929) jart Romaniaban, mindannyiszor 
Erdelybe is ellatogatva. Az erdelyi kerdesben messze- 
menoen kovetkezetes allaspontot foglalt el: elete vegeig 
(1951) a roman nezeteket tamogatta. 12 Egyike volt azok- 
nak a befolyasos nyugat-europai publicistaknak es torte- 
neszeknek, akik „eredetileg az egyenlo jogokert emeltek 
fol szavukat, de vegiil mar csak az egyik oldal hibait lat- 
t&k, s az egesz kerdest a Jo es a Gonosz mitikus kiizdel- 
meve egyszerusitettek le. Nem vettek eszre, hogy naciona- 
lizmus allt szemben nacionalizmussal, s hogy a fiatalabb, 
mohobb nacionalizmus sajat elonyere hasznalta ki az 
eloregyartott kisebbsegi serelmeket azzal a hideg sz&mi- 
t&ssal, hogy saj&t szent es onz6 nemzeti torekveseit fogja 
vegrehajtani.” 13 

Seton-Watson rom&n tortenetenek f6 forr&sa Nicolae 
Iorga, a nagy rom&n tortenetiro eletmuve volt, de emellett 
t&maszkodott a londoni rom&n kovetseg egyik munkat&r- 
s&nak, valamint a trianoni beke-elokeszito munk&latok 
egyik angol szakertojenek &llando tan&csaira is. 14 Seton- 
Watson nezete szerint „a rom&n fejlodest sok evsz&zadon 
&t visszafogta es deform&lta a hatalmas deli, eszaki es nyu- 
gati szomszedok beavatkoz&sa”, s ezert a hangsulyt a ket 
fejedelemseg torok, osztr&k, magyar es orosz kapcsolatai- 
ra helyezte, illetve a legujabb idokben Rom&nia helyere 
a keleti kerdesben. 15 A brit professzor a d&ko-rom&n kon- 



tinuit&s elmeletenek hiveiil szegodott, es c&folta a magyar 
tortenetir&s addig kozzetett ellenerveit. Alapj&ban elfo- 
gadta Alexandru D. Xenopol rom&n tortenetiro XIX. sz&- 
zad vegi, P&rizsban megjelent rom&n tortenelmenek osz- 
szegzeset: „a rom&nok keleten a szl&voktol &talakitott 
d&ko-romaiak eppugy, ahogyan nyugaton a franci&k 
kelta-romaiak, akiket a nemetek form&ltak &t’’. 16 
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Seton-Watson konyve t&mogatta Rom&nia igenyet Er- 
delyre. Bethlen grof erezte a veszelyt, es ellensulyoz&sul 
nyomban ket nagyszab&su v&llalkoz&s tervet is korvona- 
lazta. Mint a Magyar Szemle T&rsas&g elnoke azt javasol- 
ta, hogy a T&rsas&g nyilv&nvaloan Seton-Watson konyve- 
re sz&nt v&laszkent „egyelore angol es francia nyelven” 
irassa meg Magyarorsz&g tortenetet, amelyet Bisztray 
Gyula kesobbi emlekei szerint mint „a szo legtiszt&bb er- 
telmeben vett nemzeti propagandakiadv&nyt akartak 
megval6sitani, hogy a kiilfold vezeto retege benniinket 
t&rgyilagosan ismerjen meg, ne pedig ellenseges szomsze- 
daink (a kisantant) torz tiikreiben.” 17 

A Magyar Szemle szil&rd szellemi es anyagi alapjaira 
epiilt a m&sik terv is egy angol nyelven megjeleno folyo- 
irat kiad&s&ra, s ezt a volt miniszterelnok azokkal a pobti- 
kai, gazdas&gi es tudom&nyos szemelyisegekkel beszelte 
meg, akiknek jo osszekotteteseik voltak az angolsz&sz vi- 
l&ggal. 18 

Bethlen neh&ny ewel azelott m&r b&b&skodott egy 
francia nyelvu folyoirat, a La Nouvelle Revue de Hongrie 
(1932-1944) alapitas&n&l, s ugy velte, hogy ez lehet az 
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alkalmas modellje az angol nyelvu szemlenek, mely 
a brit The Round Table es az amerikai Foreign Affairs 
mintajara kesziilne. Bethlen remelte, hogy a lap meg- 
nyeri „ az angol-szasz kozelet vezeto szemelyisegei [t] [... ] 
egyfelol azaltal, hogy toliik cikkeket keriink es azokat 
tisztesseggel honoraljuk; masfelol azaltal, hogy az angol 
sajtoban a H. Qu. cikkei kapcsan egy-egy temankrol vi- 
tat provokalunk”. 19 

Bethlen meg arra is gondolt, hogy „[a] legnagyobb 
sulyt kell vetni nemcsak a nyelv es stilus hibatlan angolsa- 
gara, hanem a magyar temak angoljellegu es szellemu fel- 
dolgozasara is. Onkent ertetodik, hogy a folyoirat kiilseje- 
nek gondosan az aiigol lzleshez kell simulnia: kiallitasa- 
nak vetekednie kell a legjobb angol foly6iratokkiilsejevel. 
[...] Az Igy felepitett egesz folydirat nem a vulgarizalds es 
az olcsd erdekkeltes vagy propaganda szolgalataban'allna, 
hanem kizarolag az angolszasz nemzetek legmuveltebb- 
jeihez szolna: parlamentekhez, egyetemekhez, a gazdasa- 
gi es tarsadalmi elet vezetoihez”. 20 1934 vegere Bethlen 
meggyozte gr6f Szechenyi Laszl6 londoni es Pelenyi Jdnos 
washingtoni koveteket is, hogy tegyek magukeva a tervet, 
es azt terjesszektamogat61ag a Kiiliigyminisztdrium ele. 21 
1935-ben Bethlen a 7he Hungarian Quarterly (HQ) elin- 
ditasa mellett mar masik tervehez, az uj Magyarorszdg 
tdrtenetebez is probalt tamogatokat szerezni. 22 

A volt miniszterelnok azt tervezte, hogy osszesen 100 
ezer pengot gyujt ossze a kettos tervre. A folyoirat 42 ezer 
pengos evi koltsegvetesenek 40 szazalekahoz „a hazai 
gazdasagi elet”, igy a Magyar Nemzeti Bank (MNB), a Ta- 
karekpenztarak es Bankok Egyesiilete (TEBE), valamint 
a Gyariparosok Orszagos Szovetsege (GYOSZ) tamogata- 
sat kerte. A koltsegvetes nagyobb reszet a Kiiliigyminisz- 
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terium allta. 23 Kesobb, 1940-ben Bethlen mar ugy nyilat- 
kozott, hogy „a folyoirat koltsegeinek 60 szazalekat ma- 
gangazdasagi forrasbol teremtettem elo”. 24 Amikor a The 
Hungarian Quarterly 1936-ban tenylegesen megindult, 
formalisan a Society for The Hungarian Quarterly egisze 
alatt jelent meg, ahogyan a La Nouvelle Revue de Hong- 
n'e-nak hasonlo tarsadalmi hatterszervezete volt magyar 
allamferfiak, arisztokratak, kozeleti szemelyisegek, tudo- 
sok es nemzetkozi hiressegek reszvetelevel. A HQ Tarsa- 
sag elnoke grof Bethlen Istvan lett, a tarselnokok Feste- 
tich Gyorgy herceg es Kornis Gyula professzor. Az elnok- 
helyettesi tisztet Eckhardt Tibor es Ottlik Gyorgy toltottek 
be, a fotitkar Balogh J6zsef lett. Az elorelatas hianyat jol 
jellemezte, hogy a HQ Tarsasag kifejezetten az angol-ma- 
gyar lculturalis kapcsolatok elomozdltdsara alakult, az 
Egyesiilt Allamokat meg sem emlltettek. 25 

A Quarterly szerkesztdbizottsdgdnak elnoke a Paz- 
mdny Peter Tudomdnyegyetem akkori rektora, a filozo- 
fus es pszichologus Kornis Gyula professzor lett, mig 
a szerkesztdi feladatokat Ottlik Gyorgy es Balogh J6zsef 
egyiittesen lattak el. Londonban es Washingtonban ta- 
nacsado testiileteket dllitottak fel, es hasznositottdk az 
1930-ban, Lord Londonderry elnokletevel ujjaelesztett 
Angol-Magyar Tarsasagot, mely szamos eldfizetot szer- 
zett a Quarterlynek, kiilonosen a brit fonemesseg kore- 
ben. 1939-ben az Angol-Magyar Tarsasag tagjainak 
letszama csaknem elerte a haromszazat. 26 Az Egyesiilt 
Allamokban a Quarterly a legelokelobb egyetemek pro- 
fesszorait hivta meg az amerikai tanacsado testiilet tag- 
jai koze. Testiileti tag s egyben szerzo is volt George 
Creel, az elso vilaghaboru legfobb amerikai propa- 
gandistaja, igen befolyasos demokrata parti politikus, 
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Roosevelt elnok baratja, valamint John F. Montgomery, 
a haborut megelozo evekben az Egyesiilt Allamok buda- 
pesti kovete. 27 


HUNGARIAN HISTORY 

„A szo legtisztabb ertelmeben vett nemzeti propaganda- 
kiadvany” terjedelmet mindvegig Seton-Watson roman 
tortenetenek tiikreben szamoltak, es okulva a cambridge-i 
kiadvany gyors sikeren, hangsulyoztak a magyar valasz 
kivanatos tomorseget. „Az idokozben a Cambridge Uni- 
versity Press kiaddsaban megjelent Seton-Watson-fele 
Roman Tortenet bizonyitja, hogy ilyen temarol voltakep- 
pen csak egykotetes kiadas szamithat meg szakkdrokben 
is elterjedesre.” 28 

1934. november 1-jen mar kdrvonalazodott az elkep- 
zelds: a Homan-Szekfii-fele Magyar Tdrtenet rovid, atdol- 
gozott valtozatat kellene megjelentetni, vegiil is ket kotet- 
ben, mintegy 80-84 iv terjedelemben. A terv 2 ezer pel- 
dany megjelentetesevel szamolt, s az Oxford University 
Presst vagy a Macmillan & Co.-t remelte megnyerni a ki- 
adas gondolatanak. Az elkdpzeles szerint az I. kotet ha- 
romnegyed reszben Homan Balint eredeti szovegenek 
Deer Jozsef (Homan tanitvanya, ekkor szegedi egyetemi 
magantanar) altal keszitendo atdolgozasat; az utolso egy- 
negyed, valamint az egesz II. kotet pedig Szekfu Gyula 
szovegenek maga altal roviditett valtozatat volt hivatva az 
angol es a francia olvasokdzdnseg ele terjeszteni. A kul- 
tuszminiszteri teendoire hivatkozva a munkaban szeme- 
lyesen reszt venni nem kIvano Homan Balint 6 ezer, az 
atdolgozo Deer Jozsef 9 ezer, Szekfu pedig 15 ezer pengos 
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honorariumra szam!thatott (a penzosszegelc kiszamltasa- 
nak alapja a Seton-Watson-fele roman tortenet tiikre 
volt). 29 A fordltasra tovabbi 24 ezer, az angol kiadas kolt- 
segeire 24 ezer, a franciaera 20 ezer pengot szantak, s to- 
vabbi 2 ezer pengot terveztek adminisztratfv es elore nem 
lathato kiadasokra. Az igy ldalakult, kereken 100 ezer 
pengos koltsegvetes 60 szazalekat Bethlen 1934/35 fordu- 
lojan a legfelso allami biirokraciaban megdrzott befolya- 
sat latba vetve az allami kdltsegvetesbol teremtette elo: 
a Miniszterelnokseg 30 ezer, a Kulugyminiszterium, a 
Yallas- es Kozoktatasugyi Miniszterium, az MTA, illetve 
az MTI egyenkent 7500 pengdt ajdnlott fel a nagyszabasu 
tervhez. 30 

Az Igeretek alapjan Bethlen most mar a hianyzo 40 ezer 
pengo osszegyujtesehez lathatott. 1935. februar 12-re osz- 
szehlvta a hazai penziigyi es ipari elet vezeto ferfiait, es 
a Magyar Szemle Tarsasdg elnokekent segltsegiiket kerte 
az MSZT ket angol vonatkozasu vallalkozasdhoz. A meg- 
jelentek, Magyarorszag vezeto penzemberei elott - Blro 
Pal, Chorin Ferenc, Fellner Pal, Halmy Miklos, Imredy 
Bela, baro Kordnyi Frigyes, bdr6 Kornfeld Moric, baro 
Madarassy-Beck Marcell, Ottlik Gyorgy, Remenyi- 
Schneller Lajos, Scitovszky Tibor, Szerday Robert, Weiss 
Fiildp es Wolfner Gyorgy fogadta el a meghivdst, kimen- 
tette magat Erney Karoly, Goldberger Leo, Harkanyi Ja- 
nos es Kovacs Izor - Bethlen kijelentette, hogy „egy an- 
golnyelvu negyedevi folyoirat megteremtese [...] egeto 
sziikseg, [...] elsorendu nemzeti erdek”. Hozzatette: „olyan 
magasrendu tudomanyos-tortenelmi mu” angol es fran- 
cia nyelvu kiaddsara volna sziikseg, „mely a magyar alla- 
misag kialakulasat es fejlodeset a magyarsag osszes torte- 
nelmi sajatsagaival a legkivalobb muvelt szakemberek 
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elott feltarna. Nem yulgarizalo mure gondoltunk, mikor e 
hiany potlasara vallalkoztunk, hanem teljes tudomanyos 
dokumentacioval felszerelt, nagyobb terjedelmu, komoly 
es minden kompetens biralatnak lielytallo munkara.” 

Az MNB, a TEBE es a GYOSZ jelen levo kepviseloi 
Chorin, Koranyi, Imredy es Weiss Fiilop egyeterto hozza- 
szolasai nyoman megajanlottak a hianyzo 40 ezer pengot, 
haromevi reszletben, 1938 februarjaval bezaroan. A meg- 
ajanlott osszegek atutalasa 1935 nyaran-oszen meg is 
kezdodott, s ezzel meghoztak gyiimolcsiiket az elokeszi- 
tes erofeszitesei. Az MSZT fotitkara, a tervek gyakorlati 
megvalositasat vegzo Balogh Jozsef joggal ertekelte ugy, 
hogy „a Hungarian History... az egesz magyar allami es 
kozigazgatasi [helyesen: kozgazdasagi - F. T.] elet olyan 
mertekii igenybevetelet jelentette, amelyhez egy eszten- 
dos megfeszitett munkara volt sziikseg es Bethlen Istvan 
gr6f messzemeno szemelyes tamogatasara.. ” 31 

Bethlen nem csupan a vallalkozas penziigyi fedezetet 
biztosltotta: szamba vette a kotet varhato kiilfoldi hatasat, 
igyekezett megszabni a tervezett kiadvany ideologiai-po- 
litikai kereteit, s ehhez apro reszletekig kiterjedo direkti- 
vakat is adott. Ez a szellemi kontroll nem kizarolag a volt 
miniszterelnok szemelyes hatasat jelentette, hanem egy- 
ben szukebb intellektualis kornyezetenek befolyasat is. 
Erdemi kerdesekrol eloszor 1936. januar 3-an, a The Hun- 
garian Quarterly cimu folyoirat „tarsadalmi szervekent” 
letrehozott Society for the Hungarian Quarterly yalaszt- 
manyi iilesen esett szo, melyen az MSZT-hez hasonloan 
ugyancsak Bethlen elnokolt. Az iilesen Kornis Gyula 
emelte ki „annak fontossagat, hogy az angol nyelvu fordi- 
tas celjait szolgalo magyar szoveg az angolszasz torteneti 
es politikai problematikahoz igazodjek”. Az egykoru jegy- 


zokonyv tanusaga szerint „tobbek hozzaszolasa utan az 
a velemeny alakult ki, hogy a Tarsasagnak [ = SHQ] meg 
kell kernie a szerzoket, hogy olyan szakemberek veleme- 
nyet hallgassak meg, akik az angolszasz nemzetek gon- 
dolkodasanak es problemainak alapos ismeroi”. Grof Te- 
leki Pal azt vetette fel, hogy a ket kotet mellett egy harma- 
dikat is sajto ala kellene rendezni, benne a magyar tortenet 
forrasainak szoveggyujtemenyevel. Bethlen mint a Tarsa- 
sag elnoke vallalta, „hogy ugy a Teleki grof altal javasolt 
forraskotet, mint a Kornis Gyula altal felvetett kerdesben 
a szerzokkel kozvetlen targyalast fog folytatni. Ajanlja egy 
olvaso bizottsag kildildeset es felkeri Teleki grofot, hogy 
ennek iranyitasat vegye at. Kivanatos lesz a forditas meg- 
kezdese elott a magyar szoveget nehany peldanyban a bi- 
zottsdg tagjai kozt szetosztani”. 32 

Szekfu Gyulanak Deer Jozsefhez irott leveleib61 tudjuk, 
hogy Bethlen komolyan vette vallalt feladatat. A budapes- 
ti professzor arra hivta fel szerz6tarsa figyelm6t 1936. ap- 
rilis vegen, hogy „majus kozepe tajdn Bethlen Istvdn grof 
egy megbeszelest tervez, Yeled es velem a kesziilo konyv 
bizonyos tartalmi szempontjait szeretne tisztazni”. 33 A ta- 
lalkozo azonban - talan a hatalma veget elvezo Gom- 
bos-csoport es Bethlen ellentetei is szerepet jatszhattak 
ebben - huzodott, 34 vegiil csak 1936. november 28-dn jott 
letre Bethlen Istvan Eszterhazy (ma Puskin) utcai ottho- 
naban. A liazigazda mellett grof Teleki Pal, Ravasz Laszlo 
reformatus piispok, a Magyar Szemle Tarsasag iigyvezet6 
alelnoke, Kornis Gyula valasztmanyi tag, Bisztray Gyula 
fotitkar, valamint a szerzok: Szekfu, Homan es Deer jelen- 
tek meg. 35 Homan intonalta az osszejovetel alapkerdeset: 
„A H6man-Szekfu-fele Magyar Tortenet szovege alapjai- 
ban nem valtozik. A tenyek kidomboritasa es csoportosi- 
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tasa a fo feladat. A fo kerdes: Mi erdekli az angol kozonse- 
get? A forditas mit domboritson ki? Mit magyarazzon 
meg jobban?” 

Bethlen valaszaban ket mozzanatot hangsulyozott: 
»1. A magyar tortenet azon szempontjai domborittassa- 
nak ki, amelyek a trianoni szerzodes szempontjabol le- 
nyegesek. (Nemzetisegi kerdes, annak fejlodese, gyokerei, 
mindezt a legszelesebben targyalni.) Ebbol a szempont- 
bol tehat reszint roviditeni, reszint boviteni kell a Ho- 
man-Szekfii-fele Magyar Tortenetet. 2. Bizonyos fejeze- 
tek nem erdeklik az angol kozonseget; ezeket osszeyo nni ” 
Bethlen hozzafuzte: „Az 1. szempontboz tartozik meg: 
alkotmanyunk fejlodesenek targyalasa (parhuzam az an- 
gol alkotmannyal). Hangsulyozni kell, hogy van egy saja- 
tos magyar kultura, amely nem fuggvenye a nemetnek 
stb. Targyalni [kell] a hazai szocialis fejlodest. (Ezt a kiil- 
fold teljesen feudalis bedllitasban ldtja!) Utalni [kell] dl- 
land6 kiizdelmeinkre a torokkel szemben: a kereszteny- 
seg vedelmeben es sajat erdekiinkben. (Ezek a hosszas 
kiizdelmek okoztak az orszag romlasat.)” 

Teleki Pal ez alkalommal ismet felvetette, hogy „a ket 
lcotetes Tortenetet egeszitse ki egy III. kot[et]: a doku- 
mentumok tara. (Ez majd nagyobb kiadoi koltseget ige- 
nyel!)” Emellett azonban Teleki azt is javasolta, hogy „ne 
hangsulyozzuk csak az angolok reszere valo beallitast!” 
Felvetette: „Amerikara legyiink-e kiilon is tekintettel?” 
Az ertekezlet azonban ugy dontott, hogy erre nincs sziik- 
seg, s ezzel elegge vilagosan kirajzolodtak a Bethlen-cso- 
port kiilpolitikai horizontjanak hatarai: az Egyesiilt Alla- 
mok kmil rekedt meg a nyugatbarat vonal politikai fi- 
gyelmen is. Lenyegeben veve az I. vfiaghaboru elottrol 
hozott kiilpolitikai-hatalmi elkepzelesek a haboru okozta 


nemzetkozi vdltozasoktol sok tekintetben erintetleniil 
maradtak. 

Szekfu Gyula valaszaban ugy foglalt allast, hogy „a mu 
kifele nem lehet propagandisztikus jellegu: A dolgokat, 
tenyeket elleplezni se nem lehet, se nem kell. Azok az an- 
golok (akik ellensegesen neznek benniinket) jol ismerik 
multunkat es a jelen viszonyokat. A forditas szamara veg- 
leges szoveget kell kesziteni.” Homan ehhez rogton hozza- 
tette: „Es ezt magyarul is ki kell adni!” Majd kifejtette, 
hogy mivel a rovidites jelentos valtoztatast jelent majd, 
„visszariad attol a gondolattol, hogy a mu I. kotete csak az 
6 neve alatt jelenjelc meg. 0 csak mint tdrsszerzo akar sze- 
repelni”. A kultuszminiszter vegezetiil azt is elmo'ndotta, 
hogy „a mu kidolgozasaban ket nehez feladatot ldt: 1. az 
alkotmanyjogi paralellak, 2. a feudalizmus kerdese”. Hang- 
sulyozta: „Mindkett6nel a magyar sajatossdgokat kell ki- 
domboritani.” 36 

Balogh Jozsef mdr a vallalkozas meginditasakor korvo- 
nalazta elkepzeleseit a celba vett olvas6kozonseg jellege- 
r61. „A munkdnak a muvelt angolszasz nagykozonseghez 
kell szolnia - irta Deer Jozsefnek 1935 majusdban -, 
ugyanugy, mint a cambridge-i egyetemi nyomda altal ki- 
adott nagy egyetemes tortenetnek.” 37 Szekfu Deerrel foly- 
tatott levelezeseb61 az tiinik ki, hogy a tortenetirok kiilo- 
nos gonddal iigyeltek a szomszedallamok torteneszeinek 
irasaira, hogy azokat a tervezett muben megfelelo cafolat- 
tal filessek, s igy a kiilfoldi kozvelemeny ele vigyelc a leg- 
fontosabb kerdesekben folytatott polemiak magyar erv- 
anyagat. Szekfii peldaul megkiildte Deernek Ioan Lupa§ 
kolozsvari professzor ket cikket, „melyekben velem pole- 
mizal a kozepkori nemzetisegi kerdesrol, melyeket talan 
esetleg fel tudnal hasznalni a magyar tortenet angol fel- 


110 


111 


dolgozasanal”. 38 „Halasan koszonom - hangzott Deer fe- 
lelete -[...] Lupa§ valaszanak szlves megkiildeset. A cseh 
tortenetlras propagandisztikus termekeibol jol ismert 
hangot hallottam itt ujra - olah hangszerelesben. Primitlv 
szabadgondolkodas, lehetetlen forrasmagyarazat es eleg- 
telen tenyismeret, szoval mindazok a tulajdonsagok jel- 
lemzik ezt a fercmuvet, melyeknek allando jelenlete a ve- 
liink foglalkozo kisantant tortenetirodalmat oly kellemet- 
len olvasmannya teszi.” 39 

Kiilonos figyelmet szenteltek a szerzok a terkepanyag 
megtervezesenek, illetve kivalogatasanak. „Ugy hiszem az 
angoloknak mast kell adnunk, mint a hazai publikumnak 
s errfil egyiittesen kell donteniink” - irta Homan Szekfu- 
nek 1939 augusztusaban. „Ami az en korszakom terke- 
peit illeti, ezeket legjobban szeretnem Veled ... egyiitt ki- 
valogatni a szempontok egysege miatt.” 40 

A tervezett kiadvany fontos tartalmi vonatkozasaira 
deriil feny- abbol a levelvaltasbol is, amely a Homan-fele 
szovegr6sz Deer J6zsef altali dtdolgozasanak problemai- 
val foglalkozott. Deert eredetileg - 1935 elejen - a „szer- 
z6vel egyeterto atdolgozasra” kertek fel, ami az 6 szamara 
eleinte nem volt problematlan feladat. 41 De6r ugyanis, bar 
evekkel elfibb a legnagyobb elismeres hangjan meltatta 
Homan munkajat az Ungariscke Jahrbucher hasabjain, 42 
nem mindenben ertett egyet egykori professzora torte- 
netiroi eredmenyeivel. 

Ugyan mindenkeppen keszsegesen vallalkozott az at- 
dolgozasra, megis ugy erezte, hogy Homan felfogasanak 
maradektalan ervenyesiilese eseteben nem fibatja nevet 
az elkesziilt konyvre, mivel „az ily szempontok alapjan 
szerkesztett szoveg tobb lenyeges ponton ellentetben alla- 
nak [sic] a nevem alatt megjelent dolgozatok felfogasa- 


val”. Azt javasolta ezert, hogy az ostortenetet es az Ar- 
pad-kort a sajat felfogasa szerint, a sajat neve alatt irna 
meg, a 14-15. szazadi resznel viszont Homan szoveget 
dolgozna at, s az Homan neve alatt jelenne meg. „Ketseg- 
telen - fuzte hozza indoklaskent -, hogy oexcellenciaja 
bizonyos uj eredmenyeket a terjedelmes irodalom atta- 
nulmanyozasa nelkiil meg az esetben sem tenne magaeva, 
ha azok koncepciojanak egeszet nem is erintenek.” 43 
A kerdes 1935 majusaig nyitva maradt, s vegiil a Homan- 
nal kotott szerzodes a „szabad atdolgozas” jogat biztosi- 
totta Deernek, azzal a feltetellel, hogy az altala irott resze- 
ket bemutatja Homannak. 44 

Masfel ewel kesobb, 1936 oktober vegen Deer mar 130 
oldallal elkesziilt, s lceszen allott arra, hogy keziratat H6- 
man el6 terjessze. Szekfu Gyulanak ekkor reszletesen be- 
szamolt atdolgozasa alapelvei felol, s e levele a kiadatlanul 
maradt kezfiatrol sok lenyegeset arul el. „A Miniszter tTr 
[...] felfogasan lenyeges pontokban sehol sem valtoztat- 
tam, azonban anyagdt nagymertekben kiegeszitettem. Igy 
az angol szokds figyelembevetelevel reszletesen tdrgyal- 
tam a magyar fold honfoglalds elotti tortenetet, mely al- 
kalmat adott nekem arra, hogy az olah kontinuitas kerde- 
seben mdr a romai idolc tdrgyalasanal ovatosan allast fog- 
laljak, anelkiil, hogy ez a tendencia latszatat keltene. 
Masreszt az avarok targyaldsanal modot talaltam arra, 
hogy a szlavsag elhelyezkedeset targyalva ramutassak 
arra, hogy e nep mar a magyar honfoglalas koraban sem 
volt egyseges. Erosen roviditettem viszont a magyarsag 
levediai tartozkodasanak torteneten s foleg a nevanyagot 
redukaltam a minimumra. A magyarsag muveltsegenek 
megertetesere egy rovid - Homannal hianyzo - fejezet- 
ben osszefoglaltam a nomadkulturak jellemzo vonasait s 
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azutan reszletesen targyaltam a honfoglalo magyarsag 
muveltseget. A honfoglalas eloadasat nemi egyszerusite- 
sekkel Homantol vettem at, de megtoldottam egy fejezet- 
tel, mely a szlavsag es a honfoglalo magyarsag viszonyat, 
az itt talalt es a hozott muveltseg szinvonalanak osszeha- 
sonlitasat adja, joreszt regeszeti anyag felhasznalasa alap- 
jan. A tovabbi fejezetekben kisebb-nagyobb valtoztata- 
sokkal Homan eloadasahoz ragaszkodtam.” 

Deer vegezetul sziiksegesnek latta megjegyezni: „Na- 
gyon szeretnem, ha a Miniszter Ur a lehetoseg szerint 
miel6bb velemenyet nyilvanitana arra vonatkozolag, 
hogy atdolgozasommal egyetert-e? Nagyon oruln6k, ha 
igy volna, mert az emlitett valtoztatasokat kizarolag az ol- 
vashatosag es a magyar cel kidomboritasa erdekeben tet- 
tem meg.” 45 

Meg mindig bizonytalanul a szerzok megnevezesenek 
dolgaban, Deer november vegen azzal kiildte el a szlavok 
es a magyar honfoglalas kapcsolatarol irott fejezetet Ba- 
logh Jozsefnek, a Hungarian Quarterlyben val6 kozzete- 
telre, hogy „sziikseget erzem annak, hogy mint sajat ered- 
menyemet lekozoljem s a cikkre a Historyban [az angol 
nyelvu Magyar Tortenetben] jegyzetben hivatkozzam” 46 

Csak 1936 vegen erkezett meg H6man Deer szamara 
igen megnyugtato velemenye, Szekfuboz. „Karacsony 
napjan vegre hozzajutottam a Deer-fele kezirat atolvasa- 
sahoz... A roviditett atdolgozast nagyon jonak talalom. 
Az atdolgozo, nehol onmagat tan meg is tagadva, hiven 
adja vissza gondolatmenetemet. Viszont a bevezetoiil irt 
fejezetekben es egyeb hozzaadasaival is rendkmil erteke- 
sen egesziti ki konyviinket. Mindossze nehany megjegy- 
zesem van s azt piros ceruzaval a lapszelere jegyeztem. 
Azt hiszem mindketten elfogadhatjatok javaslataimat... 



Kiilon is felemlitem, hogy a Nemeth Gyulatol szarmazo s 
akkoriban legjobbnak latszo elomagyar’ szot az idegen 
nyelvu kiadasokban a Nemeth ujabb megallapitasai ota 
batran hasznalhato ’magyi’ nepnewel kivannam helyette- 
siteni.” 47 

A tartalmi problemak koriil folyo megbeszelesek azt is 
jeleztek, hogy a tervezett mu kezirata folyamatosan ke- 
sziil. A szerzok szerzodesileg rogzitettek a munka feltete- 
leit, elolegeket vettek fel mindjart 1935 nyaran, s levele- 
zesiik tanusaga szerint allandoan dolgoztak a muvon. 
„... most minden percet a Historynak szentelek” - irta 
Deer Balogh J6zsefnek 1936 okt6bereben, a kovetkezo ev 
nyaran pedig faradtsagara panaszkodott, „hiszen tanari 
munkamrol es kisebb tudomanyos feladataimrol nem is 
szolva ebben az evben [ertsd az 1936-37-es tanevben] 
csinaltam meg az egesz angol tortenetet.. .” 48 

' Az eredeti tervekhez kepest azonban mar ez is keses- 
nek szdmitott. A Magyar Szemle Tarsasag fotitkarakent 
Balogh Jozsef 1935 februarjaban meg azt tervezte, hogy 
„a mu ket ev leforgdsa alatt, tehat 1937 tavaszan napvila- 
got ldt”, s ezert „az I. kotet kezirata mahoz egy esztendore, 
a II. kotet kezirata legkesobb mahoz 18 h6napra volna be- 
szolgaltatando”. 49 Hogy nem igy tortent, abban szamos te- 
nyez6 jatszott kozre, legeloszor is Balogh Jozsef kivalasa 
a munkalat szervezogardajab61, valamint, ugy velem, ez- 
zel osszefuggesben a forditasi munka ismetelt megtorpa- 
nasa s a szoveg angolra ultetesenek vegso kudarca. 

A tervbe vett kiadvanyok szervezesi-szerkesztesi mun- 
kalatait Balogh Jozsef nem sokaig tartotta kezben. 1935 
masodik feleben hirtelen kielezodott viszonya Szekfu 
Gyulaval, es szenvedelyes vitakba kezdtek a Magyar Szem- 
le iranyitasanak elvi es gyakorlati kerdeseiben. 50 A szeme- 
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lyeskedo torzsalkodassa fajulo nezetelteresek vegiil is ah- 
hoz vezettek, hogy Balogh 1935. december l-jevel meg- 
valni kenyszeriilt az MSZT fotitkari tisztsegetol, es vele 
’ kivalt a Magyar Szemle szervezeti kotelekebol a The Hun- 
garian Quarterly es francia nyelvu tarslapja, a La Nomelle 
Revue de Hongrie is, illetve ezekhatterszervekent a Society 
for the Hungarian Quarterly is elvalt a Magyar Szemle 
Tarsasagtol. 51 Ezzel egyiitt az angol es francia nyelvu Ma- 
gyar Tdrtenet is elkeriilt volna az MSZT-tol, amibe viszont 
Szekfu nem volt hajlando belenyugodni. 1936 januarja- 
ban Bethlennel mint mindket tarsasag elnokenel elerte, 
hogy a nagyszabdsu idegen nyelvu kiadvanyok is elkeriil- 
jenek Baloghtol, akivel a torteneszprofesszor azontul nem 
volt hajland6 drintkezni. Megnyerte iigydnek Homan Ba- 
lintot is, s Bethlen vegiil engedni kdnyszeriilt: a szerzode- 
sek es a penzalap visszakeriilt a Magyar Szemle Tarsasag- 
hoz. 52 Egy ideig, 1936 elejen, meg folyt a kotelhuzas afe- 
lett, hogy mindket tdrsasagnak (SHQ - MSZT) koze 
maradjon a kiadvdnyhoz, de egy 1936. mdjus 29-en, Beth- 
len lakdsan osszehivott egyezteto ertekezleten Szekfu in- 
geriilten kijelentette, hogy „nem egyezik bele, hogy az 6 
keziratat Balogh Jozsef kezelje! Az 6 keziratdt Balogh Jo- 
zsef nem fogja lcezelni!” 53 Szekfunek azt is sikeriilt kihar- 
colnia, hogy a keziratok forditasat is a Magyar Szemle 
Tarsasag, azaz sajat maga intezhesse, „ugy hogy [csak] az 
elkesziilt angol forditas fog a Quarterly kezebe keriilni, 
hogy azt angol cegnel kiadhassa”. 54 Szekfu 1936. augusz- 
tus 19-en mar orommel jelenthette Deernek, hogy „szer- 
zodeseinket es a kiadasi osszeget nemcsak elvben, hanem 
tenyleg is visszakaptuk. Ennelfogva kizarolag a Magyar 
Szemle Tarsasag foglalkozik a dologgal, nem pedig Ba- 
logh Jozsef”. 55 Balogh, aki meg a szervezomunka koriili 



honorariumar61 is lemondott a publikacio „nemzeti fon- 
tossagat” hangoztatva, a kotetek iigyet ezzel teljesen at- 
adta a Szemle uj fotitkaranak, Bisztray Gyulanak. 56 A So- 
cietyfor the Hungarian Quarterly 1936. november 13-an 
tartott valasztmanyi iilesen Ottlik Gyorgy iigyvezeto al- 
elnok befejezett tenykent jelentette a valasztmanynak, 
hogy a Magyar Szemle Tarsasaggal az atadasi iigyre „vo- 
natkozo targyalasok tobb honapon at folytak, es annak 
ellenere, hogy magam a SHQ reszerol ervenyesitettem az 
osszes jogi es targyi erveket, amelyek amellett szoltak vol- 
na, hogy a kiadds feltetleniil a mi feladatunk, s hogy a ma- 
gunk munkajaval szervezett mu kiadvanyunkkent jelen- 
jek meg, megis az Elnok ur [Bethlen] onagymeltosagaval 
egyiitt ugy ldttam helyesnek, hogy az iigyet ne a ket tarsa- 
sdg dlland6 egyiittmukodese utjdn bonyolitsuk le, hanem 
hogy a kerdest a MSZT javara dontsiik el”. 57 

Az energikus, kitunoen szervezo es terveit minden ko- 
riilmenyek kozott teljesito Balogh kiiktatdsa a Hungarian 
History elokeszitd munkdlataibol hozzajarult ahhoz, hogy 
a mu vegiil sohasem keriilt nyomddba. 58 A Magyar Szem- 
le Tdrsasag nem csupdn a vdllalkozas egyik mozgat6rugo- 
jatol fosztotta meg magat, hanem egyben aktiv ellensegge 
is tette a hiusagaban megsertett volt fotitkart, aki ezek 
utan nemigen egyengette tobbe a kiadvany utjdt. Ha ezt 
bizonyitani nem is tudjuk, joggal tetelezheto fel, hogy 
a maga eszkozeivel hozzajarult a kiadas kesleltetesehez. 
Itt mindenekelott az elkesziilt keziratreszek fordftasanak 
problemaira gondolok, hiszen mint az angol nyelvu The 
Hungarian Quarterly es a francia La Nouvelle Revue de 
Hongrie szerkesztojenek, Baloghnak rendelkezesere all- 
tak a legjobb hazai es reszben kiilfoldi forditok es lekto- 
rok, s a HQ-NRH gepezete minden nehezseg nelkiil meg- 
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birkozott volna a Magyar Tdrtenet kezirataval is. Balogh 
azonban, aki nyilvan nem minden ellenszenv nelkiil fi- 
gyelte hataskorebol ldvont egykori kezdemenyezesenek 
■ sorsat, nem sokat tett a rendelkezesere allo eszkozok 
mozgositasa vegett. Nem sokkal azutan, hogy Szekfu, il- 
letve a Magyar Szemle visszakapta az angol nyelvu Ma- 
gyar Tdrienet adminisztraciojat, kitunt, hogy a fordito 
szemelye meg mindig bizonytalan.”[...] most fogjuk 
a forditas dolgat is elintezni, miutan kideriilt, hogy a lon- 
doni Ralph Murray meg nincs lekotve szerzodessel, sot 
ugy latszik, nem is igen hajlando munkankat leforditani” 
- tajekoztatta Szekfu Deert 1936 juniusaban. 59 Az ev ve- 
gen ugy ldtszott, hogy Szasz Zsomborne Brandt Elza val- 
lalja a forditast, 6 azonban elsosorban a The Hungarian 
Quarterly forditoja volt, s kesobb ottani tulterheltsegere 
hivatkozva a munkatol visszalepett - nem tudni, nem ep- 
pen Balogh Jozsef inspiraciojara-e. 60 Szaszne utan egy'bi- 
zonyos Dora Delisle nevu angol kisasszonyt nyert meg 
forditoul, de 6 rossz munkat vegzett es maga is neheznek 
talalta a magyar szoveget, ezert lemondott. 61 

1939 tavaszan a forditas meg mindig nem indult meg. 
Ekkor az Eotvos Collegium fiatal angol lektora, Neville C. 
Masterman latszott allcalmasnak a nagy mu angolra iilte- 
tesere. Bisztray bizakodo volt: „Mast[erman] ur-fele meg- 
oldastol en is sokat varok, mar ertesitettem is az Eot- 
vos-Koll[egium]-ot, hogy a nyurga kelta mielobb keressen 
fel; ha sikerul megegyezniink, megis-megis biztositva la- 
tom ez ev vegeig az ang[ol] tort[enet] forditasanak elke- 
sziiltet.” 62 Masterman meg is kapta a keziratot. Majus ko- 
zepen mar referalt is az olvasmanyrol Szekfunek. „Terme- 
szetesen igen fontos, hogy egy ilyenfele.munka forditasa 
pontos legyen. Ugy erzem, nagyon fontos, hogy letezzen 


angolul egy olyan mii, mint az Onoke es en szemelyesen 
teljesen elmeriiltem benne.” Masterman, aki kesobb jone- 
vu tortenesz lett, a Wales-i Egyetem tanara, erdekesen ref- 
lektalt a mu szemleleti vonatkozasaira is. „A Tdrtenet sza- 
momra nagyon erdekesnek es nagyon tisztessegesnek tu- 
nik. Nagyon tetszik nekem a Magyarorszag es Europa 
tobbi resze kozotti kapcsolat abrazolasa es ugy talalom, 
amint tovabb olvasom, hogy gazdagon mutatja be a ma- 
gyar elet sokfele kiilonbozo aspektusat. Szemely szerint en 
nagyra tartom a katolikus nezopontot; s bar magam ang- 
likanus vagyok, ugy erzem, hogy ez a vallasi alap a mun- 
kanak kritikusabb es tudomanyosabb nezopontot nyujt, 
mivel e pillanatban nem a vallds benltja meg a nepek kri- 
tikai erzeket. Protestans erzelmeimet eddig semmi nem 
sertette e muben!” 63 Szekfunek joleshetett a megjegyzes 
(amely vegiil is a meg nem jelent munka egyetlen brit kri- 
tikai visszhangja volt), hiszen hazai biraloi eppen attol 6v- 
tak, „hogy ne kompromittaljam nemzeti tortenetlrasun- 
kat hibds konstrukcioim idegen nyelvre forditasdyal”. 64 

A haboru kitorese nem tett pontot a vallalkozasra. Egy 
ewel Masterman munkdba allasa utan Bethlen Istvdn ugy 
latta, hogy a mu meg 1940-ben megjelenhet. A munka 
„elore haladott allapotara” hivatkozva arra kerte Baloghot 
mint a The Hungarian Quarterly altal tervbe vett angol 
nyelvu konyvsorozat gondozojat, hogy e sorozatbol „a 
magyar tortenelem feldolgozasa egyelore kihagyassek, 
mert a H6man-Szekfu-fele Magyar Tortenet iigyet rend- 
kiviil hatranyosan erintene, ha a Quarterly kiadvanya ezt 
akar megelozoen, akar kozvetleniil kovetoen megjelenne. 
Azonfeliil a kozelmultban a kiiliigyminiszterium reszerol 
is tortent egy izben kiserlet egy angol nyelvu magyar tor- 
tenet kiadasara, de kozbenjarasunlcra a kiiliigy szinten le- 
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tett az emlitett tervrol, nem tartom tehat valoszinunek, 
hogy konkurrens dolgot tamogasson”. 65 Balogh rogton in- 
tezkedett, hogy a „Hungary and the Hungarians” cimen 
tervezett sorozat torteneti kotetet ,nehany honappal”, „az 
MSZT keresere” elhalasszak, de Bethlennek jelentve ezt, 
nem mulasztotta el nemi ellel hozzafuzni, hogy „az annak 
idejen altalunk tervezett angol nyelvu nagy magyar torte- 
net es e kis vulgarizalo kotet kozott nincsen konkurren- 
cia.. ” 66 Balogh ezutan szemelyesen is targyalt e kerdes- 
rol Bethlen groffal, akinek instrukcioja nyoman utana ne- 
zett a masik konkurens vallalkozasnak is. Hamarosan er- 
tesitette a volt miniszterelnokot, hogy „a Magyar Szemle 
Tarsasdg altal gondozott angol nyelvu tortenetiinknek - 
elteroen az M. Sz. T. ertesulesetol - valoban akadt allami- 
lag is pdrtfogolt tarsa: Gratz Gusztav es Szenczi Mikl6s 
tolldbol a Methuen and Co. cegnel szedes alatt van egy 
300 oldalt meghalado, tehat az altalunlc tervezett kom- 
pendiumndl otszorosen nagyobb magyar tortenet. Mint 
veliink kozlik, a konyvnek mar most meg kellett volna je- 
lennie, es alighanem megjelenik, ha a hdborus nyomdai 
viszonyok ebben nem gatoljak meg a kiadot”. 67 

Vegiil azonban nem a Gratz-Szenczi-kotet, hanem Ko- 
sary Domokos Amerikaban kiadott, egykotetes, jelentos 
Magyarorszag-tortenete jelent meg 1941-ben, az angol 
nyelvu konyvpiacon. 68 Kosary Domokos ennek sziiletese- 
re - az Egyesiilt Allamokbol hozza intezett kerdeseimre 
valaszolva - 1989-ben igy emlekezett vissza: „A Homan- 
Szekfu angol valtozata elokesziteseben nem volt szere- 
pem, hiszen csalc 1936-ban doktoraltam, majd azutan 
Parizsba, illetve Londonba mentem. Ott, 1939 tavaszan 
kaptam Szekfiitol levelet, amelyben tamogatolag tovabbi- 
totta Teleki Palnak Szent-Ivanyi Domokos (a Miniszter- 
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elnokseg IV. iigyosztalya fonoke) altal kozvetitett felkere- 
set, hogy irjak - foleg az amerilcai kozonseg szamara - 
egy egykotetes osszefoglalot Magyarorszag torteneterol. 
Teleki Pal mar elozoleg ismert. Amikor azutan 1940-ben 
odahaza a konyvet megirtam, jeleztem Szekfunek, hogy 
az elso vilaghaboru ota tortentekrol nincs eleg informa- 
ciom. Erre 6 a kezembe adta azt a sajat kezuleg irt szove- 
get, amelyet eredetileg errol a periodusrol a ketkotetes an- 
gol valtozat szamara irt. Ezt az utolso reszt tehat Szekfu 
javaslatara az 6 szovege alapjan keszltettem, roviditve es 
egy-lcet kiegeszitessel. Ezt meg is emlitettem az angol ki- 
adds bevezetojeben. Az iigyet mar elintezettnek tekintet- 
tem, amikor 1940 vege fele Szent-Ivanyi kozolte velem, 
hogy Teleki ohajara az Egyesiilt Allamokba kell utaznom. 
A reszletes tdjekoztatdst es utasltdsokat azutan Telekitol 
szemelyesen kaptam. [...] A kiildetes a konyv kiadatasd- 
nak - es mas kiadvdnyok elokeszitesdnek - iigyen tulme- 
noen az 6 olyan bizalmas, szobeli iizeneteinek atadasara- 
is kiterjedt, amelyet szemdlyes bardtainak (Isaiah Bow- 
man stb.) kellett tovabbltanom. Ezekbol kitunt, hogy Te- 
leki minden aron (’amig elek’) meg akarta akaddlyozni 
Magyarorszag hadbalepeset a nemetek oldalan. Arrol, 
hogy esetleg, sziikseg eseten, emigracios ellenkormanyt 
alakltana, igy, kifejezetten nem beszelt. De valamilyen 
tartos jellegu informacios bazist keszult kint letrehozni. 
Szent-Ivanyi ennel valamivel tovabb ment a tervezgetes- 
ben. Mindez azonban mar kiilon tanulmanyt igenyelne.” 69 

A Hungarian History epilogusat Bisztray Gyulatol is- 
merjuk, aki a Magyar Szemle Tarsasag sokaig altala orzott 
irataihoz szemelyes hangu, de targyszeru kommentarokat 
keszitett. 70 „Sajnos e gyonyoru terv, a sok keszulodes, 
a munkalatok lassusaga es a masodik vilaghaboru eseme- 
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nyei miatt vegiil is nem valosulhatott meg!” Bisztray is ki- 
emeli, hogy „sajnos, a forditokkal rengeteg baj volt, es 
a kesedelem tulajdonkeppen foleg miattuk kovetkezett 
be”. „... a masodik vilaghaboru idejen (ellensegesen’ Ang- 
liaval) nem is lehetett folytatni erdemben az elokeszito 
munkalatokat, csak a szerzoket szorgalmaztuk, s a beer- 
kezett keziratokat az elkeszult forditasok ket peldanyaval 
egyiitt feltve oriztiik az MSZT hivatalos helyisegenek leg- 
vedettebb 6rzohelyen: a Wertheim-szekrenyben. De hat 
az ostrom idejen hivatali helyisegeink teljesen elhamvad- 
tak, s a felfeszitett Wertheim-szekrenyben is porra-hamu- 
va valt minden papiros...” 

Nehez elkepzelni, hogy Bisztray Gyula kommentarja 
a teljes magyarazatat nyujtsa a Hungarian History kudar- 
canak. A nagyaranyu elokeszito munka lattan szamos 
kerdes marad megvalaszolatlanul. Vajon hihet6-e, hogy 
a Hungarian Quar.terlyt oly dinamikusan eletrehivo es 
eletben tarto Bethlen-csoport pusztan szemelyi es techni- 
kai neliezsegek miatt nem tudta volna megval6sitani e 
masik nagyszabasu tervet? Vajon a penziigyi tranzakci6k 
lassusaga, a Bethlentol szarmazo direktivdk viszonylag 
kesoi lcorvonalazasa, a szerz6k, elsosorban Deer kesleke- 
dese, a forditassal kapcsolatos temerdek iigyetlenkedes es 
erelytelenseg mogott nem huzodott-e meg valamilyen 
politikai ok is? Nem az angol orientacio eletkeptelensege- 
nek egyfajta jelekent kell-e ertekelniink e vallalkozas tor- 
tenetet, amely egyszersmind az igazan szinvonalas, szeles 
bazisu magyar kiilpolitikai propaganda hianyat illusztral- 
ja? A Szekfu-Bethlen-konfliktusban nem tiikrozodott-e 
valamilyen mertekben a korszak szamos politikai fesziilt- 
sege, s altalaban, a munkalatokat szervezo politikusok es 
literatorok munkajat vajon milyen mertekben befolyasol- 
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ta kezdetben a Gombos-BetMen-ellentet, majd a fokozo- 
do nemetbaratsag es vegiil a kirobbano vilaghaboru? 

A hazai angolbarat vezeto koroknek, kiilonosen Hitler 
hatalomra keriilesetol a haboru vegeig, jellegzetes es nem 
lankado torekvese volt az „angolszasz” vilag megnyerese, 
a magyar mult es jelen angol-amerikai kapcsolatainak 
sziintelen dokumentalasa es ezzel eletben tartasa. 

A kiadatlanul maradt Hungarian History jol illusztralja 
a Bethlen Istvan koriil tomoriilo nagybirtokos-nagytokes 
korok torteneti-ideologiai koncepciojanak konkret erve- 
nyesiilesi formajat, az allamhatalmi celok szolgalataba 
szegod6 tortenetiras aktualpolitikai funkci6vdllaldsat. 71 

BALQGH JOZSEF: A PATRISZTIKAtOL 

a kulpropagandAig 

A nagyszabasu tervek s a korejiik gyulo kivalosdgok vegso 
soron igen kevesse mozditottak el6 Magyarorszag iigyet. 
Ami tortent, az Bethlen Istvan iranyitasa mellett a farad- 
hatatlan szerkesztonek, Balogh Jozsefnek (1893-1944) 
volt koszonhet6, aki oriasi energiaval igyekezett a Hunga- 
rian Quarterly segitsegevel hidat verni Magyarorszdg es 
- f6kent - Nagy-Britannia koze. 

Balogh Jozsef nagy muveltsegu zsido csaladban sziiletett. 
Apja a budapesti Rabbikepzo Intezet tortenelem- es iro- 
dalomtanara volt, Bacont, Spinozat es James Bryce-t for- 
ditott. Ahogyan tudomanyos temajaval, ugy Balogh kap- 
csolatait a Horthy-korszak vezeto retegevel is apja, Balogli 
Armin alapozta meg, aki magyar nyelvre tanitotta a be- 
folyasos Kornfeld es Weiss dinasztia elso nemzedeket. 
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Az 6 reven baratkozott ossze Balogh Jozsef baro Kornfeld 
Moriccal, s val6szinuleg ez a hattere annak, hogy 6 lett 
a Bethlen grof altal letrehozott La Nouvelle Revue de 
Hongrie, majd nehany ewel kesobb a The Bungarian 
Quarterly (egyik) szerkesztoje. 72 

Balogh Jozsef katolizalt, es a klasszika-filologia ismert 
kutatoja, valamint Szent Agoston szakertoje lett. Fo mu- 
ve a Confessiones elso tiz konyvenek magyar forditasa, 
amelyben Balogb intellektualis hitvallasa, erkolcsi mon- 
danivaloja is megtestesiilt. Szamos munkat irt a patriszti- 
ka targykorebol, a kozepkori magyar kulturarol, Magyar- 
orszag klasszikus es kereszteny oroksegerol, Szent Istvan 
kiralyrol es Szent Gellert puspokrfil. A legjobb szakfolyo- 
iratokban publikalt, tobbek lcozott a korai keresztenyseg- 
gel foglalkozo vezeto nemzetkozi organumokban is (Di- 
daskaleion, Die Antike, Pkilologus, Speculum, Zeitsckrift 
fiir die neutestamentlicke Wissensdiaft und die Kunde der 
alteren Kircke). Kepzett gorog es latin filologus volt, aki 
emellett nemetul, angolul, franciaul es olaszul is jol tu- 
dott. Balogh igeretes tudomanyos tehetsegkent indult pa- 
lyajan. „Atyamnakk6sz6nom az okor, a korai kereszteny- 
seg es osszefonodasuk, a patrisztika irant koran jelentke- 
z6 erdeklodesemet: gyermek voltam, mikor ’Kereszteny- 
latin Irodalomtortenetet’ (1904, sic) megirta; Agoston az- 
ota nem hagyott el.” 73 

Augustinusszal diakkent kezdett behatobban foglal- 
kozni, amikor Adolf von Harnack berlini szeminariuma- 
ban eloszor ismerkedett modszeresen a szoveggel. Szent 
Agoston-forditasa mar az elso vilaghaboru elott elkesziilt, 
1915-ben meg is kellett volna jelennie a Filozofiai Irok 
Tara cimu sorozatban. A bevezeto tanulmany kepezte Ba- 
logh doktori disszertaciojat, melyet Budapesten vedett' 


meg 1918-ban. „Confessio-vizsgalodasaim mellekhajtasai 
meg eveken at fenntartottak kapcsolatomat a patrisztika- 
val, akkor is, mikor eletpalyam mar mas celok fele for- 
dult.” Kiilonosen szivesen emlekezett „Voces paginarum” 
cimu tanulmanyara, mely a lipcsei PMologusban jelent 
meg 1927-ben, es az „Augustinus »alter und neuer Stil«” 
cimu dolgozatara, amelyet a Die Antike kozolt Berfinben 
ugyanazon evben. 74 Ezek „mind a Confessiok forditasa- 
ban gyokereznek” - jegyezte meg kesobb Balogh. A hu- 
szas evek magyar klasszika-filologiaja, egyhaztortenete, 
neprajztudomanya sokat koszonhet lendiiletes kutato- 
munkajanak, melynek nyoman a 30-as evek elejen szoba 
johetett meg egyetemi tanari kinevezese is. A filoldgus 
szakma kezdettol meltatta „Voces paginarum” dmu, igen 
eredeti ertekezeset, amely „az okortol napjainkig kis6ri 
a diktalas es olvasas modozatait s vele kepzettsegenek es 
eredeti intuiciojdnak szembetuno jeleit adta...” 75 Balogh 
kimutatta, hogy a betuk eredetileg, aZ okori felfogas sze- 
rint hangjelek, hangjegyek voltak. Szent Agostontol ere- 
deztette azt a nezetet, hogy minden szo voltakeppen 
hangzik, hallatszik, s amig csak leirjuk, addig tulajdon- 
keppen nem mas, mint onnon jele. Amikor az olvaso 
a betut latja, hang jut az eszebe: a betu hangot jelol. Szent 
Agoston szavaival: „Omne verbum sonat. Cum enim est 
in scripto, non verbum, sed verbi signum est.. .” 76 

Balogh velekedese szerint az olvasas hangos volt es ma- 
radt nemcsak az okorban, hanem a kozepkoron at ege- 
szen a 16. szazadig, amikor a konyvnyomtatas feltalalasa- 
val egyszerusodott es felgyorsult a nema olvasas techni- 
kaja, es a hangos olvasas szukebb hasznalati korre szorult 
vissza. Balogh az iras es olvasas mechanizalodasarol 
beszel az uj- es a legujabb korban, amit a diktafonok, a be- 
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szelogepek, a tavirok, a radiozas megjelenesevel magya- 
raz. Az oralitas es irasbeliseg nagy hiru kutatoja, Walter J. 
Ong, az amerikai Saint Louis Egyetem professzora 1982- 
ben meltatta Balogh „nagyon korai, de ma is rendkmil 
informativ” munkajat, s fokent azt a tetelet, mely szerint 
az irott szoveg hangos felolvasasra szolgalt, s hogy a han- 
gos olvasas szokasa egeszen a modern korig tovabb elt. 77 
Balogh munkajat az angol-amerikai tudomanyossagban 
nemcsak a jezsuita Ong atya tartotta szamon. Ertekelte es 
ertekesitette eredmenyeit Paul Saenger, a diicagoi New- 
berry Konyvtdr ritkasagtaranak vezetoje, Eric A. Have- 
lock, a Harvard, majd a Yale Egyetem professzora es R. G. 
M. Nisbet, 78 a nagynevu oxfordi klasszika-filologus, hogy 
Balogh tudomdnyos utoeletenek szinvonalat a veliink 
kortars kulfoldi hivatkozasok kozott tallozva jelezziik. 
Balogh jelentoseget az 6 munkaikkal egybevetve a mai 
kommunikaciofilozdfia szempontrendszereben helyezi el 
Demeter Tamas tobb tanulmanya. 79 

Baloghot mindvegig foglalkoztatta a Roma-kultusz es 
a csaszarkultusz kerdeskore. Felfogasa szerint Szent Agos- 
ton kora forditotta „a keleti gyokeru uralkodoi misztilcat 
Roma fele, [...] [A]z imperium sine fine-bol Imperium 
Romanum lesz. A R6ma-kultusz melle testverkent tapad 
a csaszar-kultusz: politika es vallasossag ez izmos es szi- 
v6s szovevenyevel kell a zsenge keresztenysegnek felvenni 
a kiizdelmet”. 80 

Balogh 1931-ben mar vilagosan utalt Szent Istvan ki- 
raly Intelmeinek Szent Agostonig visszanyulo gyokereire, 
amikor a Szent Istvan korabol fennmaradt eszmeket mint 
„egy szazadok ota fejlett, augustinusi alapokon nyugvo 
Karoling-elmeletet” taglalta a Magyar Nyelv lapjain. 81 Ba- 
logh ezelcet a gondolatokat a magyar kozepkor forrasai- 


nak kutatasakor is kamatoztatta, lgy amikor az Intelmek 
gazdag forraskritikai elemzeset adta az 1938-as Szent Ist- 
van-emlekevben megjelent akademiai Emlekkonyvben. 
Nem eloszor meritett erveket tudomanyos kontosben 
megfogalmazott aktualis politikai mondanivalojahoz a 
kozepkori Intelmek latszolag holt szovegebol. 82 

Balogh kutatoi habitusat eppen ez a politizalo tudoma- 
nyossag: a friss mondandonak a tortenelem melyerol filo- 
logiai akribiaval felhozott eszmekkel valo kifejezese jelle- 
mezte. „Benniinket a Roma-eszme es a csaszar-eszme 
a X. es XI. szazad fordulojan, tehat eppen olyan idopont- 
ban foglalkoztat, mikor - III. Otto 6s Gerbert nagy sze- 
melyes hatasa alatt - a megdermedt kozepkori formakba 
ismet, az atmenet rovid eveire, elet koltozik.” 83 A politi- 
kussa valt, de verbeli forraskritikusnak es klasszika-filolo- 
gusnak megmaradt Balogh - 1938-ban! - egyenesen Sal- 
lustiusig viszi vissza azt a tetelt, amely Szent Istvan Intel- 
meitol sz61o tanulmanyanak kozponti uzenete: „az 
egynyelvu es egyszokasu orszag torekeny es gyenge”. 84 

Nehez nem kihallani a politizalo (es a nacizmus hazai 
ternyereset aggodva figyelo) Balogh hangjat a tudoma- 
nyos ertekezesbol is, amikor igy ervel: „A nepi sokfeleseg, 
mint allamalkoto es allamfenntartd ero a romai csaszar- 
kor megingathatatlan tetele, amelyet a kozepkor annal 
szivesebben tesz a magaeva, mert Nagy Karoly birodal- 
maban ismet hatoeronek erezte.” 85 

Innen kozvetlen mar a kapcsolat a vegkovetkeztetes- 
hez: „’[J]6vevenyek’ erenyeinek, tudasanak es munkaja- 
nakkoszoni tehat Roma es az ujkereszteny Magyarorszag 
is hatalmat es gyarapodasat”. 86 Elete utolso tanulmanya is 
az IntelmektiSl szolt. 87 
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Balogh legnagyobb teljesltmenye a Confessiones fordl- 
tasa es a hozza frott bevezeto tanulmany volt, amit har- 
minceves kesessel, elete legvegen, a haboru s utobb az ul- 
doztetes mind fenyegetobb arnyekaban vegiil sikerult 
meg ket kiadasban is megjelentetnie. A Szent Agoston 
vallasos megteresenek kerdeseihez vissza-visszatero Ba- 
logh filologusi kerdesfelveteseben abghanem sajat kon- 
verziojanak, a katolicizmushoz vezeto ellentmondasos 
utjanak problemait: egyfajta onelemzest is kell keresnunk. 
A „Vallomasokat”, a magyar forditasirodalomnak ezt az 
ekesseget (melynek meg a kefelevonatat is egy Illyes Gyu- 
la gondozta) ideje lenne ismet uj kiadasban, immdr 
a nemzetkozi tudomanyossag ujabb kutatasi eredmenyei- 
nek j elzesevel kozreadni. 88 

Minthogy Balogh az itt elmondottak ellenere ondllo 
konyvet nem irt, es filologiai munkdssagat fokozatosan 
a politikai publicisztikaval, a kiilfoldnek sz616 propaganda- 
val es a nagyvildgban elo magyar nemzetkep formdldsanak 
napi gyakorlataval cserelte fel, nem kapott katedrat. 89 A je- 
lentos tudomanyos lgeretb61 a magyar kiilpropaganda igen 
sikeres munkasa, kivdl6 szerkeszto, publicista, BetUen Ist- 
van kiilpobtikdjdnak egyik sziirke eminenciasa lett. Balogh 
palyajanak atcsatolodasa a tudomdnybol a pobtikaba ta- 
nulsagos es jellegzetes keplet. A folyamatot jol tiikrozi bib- 
bografiaja. 90 A mujegyzek vilagosan kovethetove teszi Ba- 
logh erdeklodesenek alakulasat, a tisztan tudomanyos es 
a kifejezetten pobtikai korszakok elkiiloniteset, egymasba 
hajlasat, olykor termekeny osszefonodasat. 

Balogh kulonos ember volt. Mint kikeresztelkedett zsi- 
do nem szivesen vabalt, nem is igen vallalhatott abami 
kozeleti tisztseget - sem az egyetemen, sem a politika- 
ban. 91 Modorossaga, arroganciaja, sznobizmusa, homo- 


szexualitasa es neofita katolicizmusa elszigetelte ot kor- 
tdrsaitol. Maganyossa es sebezhetove valt. Ennek eUenere 
oriasi szorgalmaval es munkabirasaval, enciklopedikus 
tudasaval, kivalo diplomaciai erzekevel, szervezo es szer- 
keszto tehetsegevel a haborut megelozo evtizedben kitun- 
tetett helyzetet tudott teremteni a maga szamara. Meg- 
dobbentoen kiterjedt kore volt, a hagyatekaban levo 
30 ezer dokumenturti tanusaga szerint bel- es kulfoldon 
szinte mindenkivel kapcsolatban allt, aki szamitott. 92 
Nem csupan Kornfeld bdro bardtsagat elvezte: kapcsolatai 
voltak magahoz Horthy kormanyzohoz is, akinek hdzior- 
vosa Balogh elso unokatestverenelc fdrje, SzoU6sy Lajos, 
a tekintelyes belgyogyasz volt. Balogh 1937-ben kor- 
mdnyfotanacsosi dmet is kapott, amivel a „meltosdgos 
fir” megsz61itas jart, s Igy vegiil valoban a fels6 tizezer 
tagjdva valhatott. 93 Nem kevesen gondoltdk, hogy valoszl- 
nuleg 6 lesz a haboru utani korszak elso magyar kiiliigy- 
minisztere, ezt azonban nem erte meg: 1944-ben meg- 
gyilkoltdk. 

A Revue elen Balogh ndha tevedett, Igy amikor - 1932- 
ben - Mussolinit („Dux et Magister”) magasztalo cikket 
kozolt, s benne a Ducet „bolcs nevelonek”, egyenesen „pe- 
dagogus-zseninek” nevezte. 94 Mentsegeul szolgalhat, hogy 
ekkoriban sokan iteltek meg tevesen az olasz diktdtort 
Magyarorszagon. Balogh konzervativ volt, de a fasizmus- 
sal nem rokonszenvezett: az olasz vezerben a magyar re- 
vizio tamogatojat latta. A revizios gondolat kapcsolta osz- 
sze egy tehetseges es sokoldalu ujsagiroval, Ottlik Gyorgy- 
gyel, akivel elobb a francia Revue szerkesztesenek feladatat 
osztotta meg. Ottlik (1889-1966) nemesi csaladbol szar- 
mazott, s maga is igen jotollu publicista es otletes szer- 
keszto, a Pester Lloyd, a Budapesti Htrlap es a Nepszovet- 
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seg altal lciadott Annuaire vezeto munkatarsa volt. 95 Eve- 
ken at a fiungarian Quarterly szerkeszteset is ketten 
vegeztek Ottlikkal, majd 1939-ben Balogh teljesen atvette 
a lapot. Kozos munkalkodasuk eredmenyekeppen a kon- 
tinens egyik legjobb angol nyelvu folyoiratat sikeriilt let- 
rehozniuk. A Quarterly grof Bethlen kiilpolitikai szocso- 
ve volt, ahogyan Ottlik kifejezte: „Neked, Kegyelmes 
Uram, megvan a Magad kulpolitikai angolnyelvu folyo- 
irata”. 96 A szerkesztok soha nem adtak ki kenyes, a hatar- 
revizioval vagy az etnikai kerdesekkel kapcsolatos iraso- 
kat anelkul, hogy a volt miniszterelnokkel ne egyeztettek 
volna azokat. Amikor Betlilen maga akart a lapban publi- 
kalni - pelddul egy bar6 Eotvos Jozsefrol szolo cikket -, 
Baloghot kerte fel az iras lektoralasara, pontosabban arra, 
hogy azt meg az angolra forditds elott az angolok igenyei- 
nek es izlesenek megfeleloen igazitsa at s roviditse le. 
„[M]indaz, amit a demokraciarol mondok, az angol olva- 
sokozonseg eldtt idegenszerunek fog hangzani, miutan 
6k a romlott es elfajult demokracianak azt a formajat, 
amely a kozep-europai allamokban a haboru utan kifejlo- 
dott, annyi bajt, bizonytalansagot, szocialis es politikai za- 
vart okozott, nem ismerik kozelebbrol es ennek folytan 
a dolgozat tobb tetelevel szemben ertetleniil fognak allni 
es nem csak ertetleniil fognak allni, hanem a felallitott te- 
teleket egyenesen elutasitjak.” 97 

Ottlik es Balogh ugyszolvan mindent tudtak arrol, 
hogy mikeppen kell jo lapot szerkeszteni. Balogh minden 
szamon es minden cikken kemenyen dolgozott. Nemcsak 
arra helyezett nagy sulyt, hogy megszerezze a „megfelelo” 
szerzotol a „megfelelo” irast, hanem igen sok idot es fa- 
radsagot forditott a felkert illusztris szerzok szamara ke- 
szitett cikktervezetek, fogalmazvanyok elkeszitesere es 


a szoveggondozasra is. Egyes esetekben kepes volt akar ot 
kiilonbozo szemellyel is angolra fordittatni ugyanazt 
a cikket, hogy az idegen nyelvu szoveg tokeletesen tiik- 
rozze az eredeti tartalmat. 98 

A szerkesztoseg ugyanabban a kis helyisegben muko- 
dott az egykori Vilmos csaszar (ma Bajcsy-Zsilinszky) 
uton, ahol Balogh korabban a Magyar Szemlet is szer- 
kesztette. Az epiilet a Kornfeld baro-fele Hitelbank leany- 
vallalatanak, az Auer Gaz vallalatnak a tulajdonaban volt, 
s Baloghot - hogy mukodeset javadalmazni lehessen - ki- 
neveztek a reszvenytarsasag egyik igazgatojavd. 99 A szer- 
kesztoseg kis letszamat a gyors es hatekony munka erde- 
keben kiegeszitettek, s igy a Vilmos csdszar ut 3. nem csu- 
pan szerkesztosegi iroda volt, hanem valosagos kis 
fi6k-kiiliigyminiszt6rium, mely ertelemszeruen fokent 
Londonnal, Parizzsal 6s Washingtonnal apolta a kapcso- 
latokat. Balogh kiilonosen arra volt biiszke, hogy lapjat 
hatarozottan nem pdrtpolitikai igyekezetek mozgatjak, !' 

hanem az egyenesen a nemzeti szocs6 statusdt elvezi. 

Idonkent szinte visszhangozta Bethlent: „A H[ungarian] 
Q[uarterly] nem a hivatalos magyar kiilpolitika organu- 
ma, hanem tarsadalmi alapitas es ilykent szintezise 
a nemzeti kiilpolitikanak”. 100 Meglehetosen bator kijelen- 
tes volt ez eppen 1941 mardusaban, amikor Balogh na- j 

gyon is jol tudta, hogy a cenzura nem engedne, hogy olyan 
cikkeket publikaljon angol nyelven, melyeket a magyar j 

kozonseg szamara ekkor meg kiadhatonak tartottak. 101 | 

A Quarterly Tarsasag evi kozgyulese nagyszabasu tar- | 

sadalmi esemeny volt, ahol a magyar politikai elit an- 
golbarat resze talalkozott. Nem csupan a Quarterly iigyeit 
beszeltek itt meg, hanem mas fontos nemzeti kerdeseket 
is. Az osszejovetelek jelentosege erosen megnott a haboru 
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eveiben, s kiilonosen amikor az orszag mind Angliaval, 
mind az Egyesiilt Allamokkal hadiallapotba keriilt. A le- 
allitott, de egeszen meg nem sziintetett Quarterly korenek 
iizenetei jelentosegteljesek maradtak. A testiilet egyes 
tagjait a hivatalos program utan Bethlen rendszerint 
meghivta dejeuner- re, s e vendegek nevsoran 1942 es 
1943 oktobereben - Baloghgal egyiitt - fokent olyanok 
szerepeltek, akik nehany honap mulva - az 1944. marciu- 
si nemet megszallas utan - a Gestapo elfogatasi listajan is 
az elso helyen alltak. 102 

A haborut tulelte egy datum nelkiili, talan 1943 vegerol 
vagy 1944 elejerol szarmazo kefelevonat, melyben a Quar- 
terly Tarsasagot es francia parjat vilagosan olyan szerve- 
zetkdnt fogtak fel, melynek az lesz a feladata, hogy a vildg- 
haboru utani „atmenetgazdalkodds” politikai temait ki- 
jelolje es kidolgozza. 103 

Balogh minden tavasszal beutazta Europat, hogy Quar- 
terlyj6nek piacot teremtsen, hogy a lapnak jeles szerzoket 
toborozzon, ds szemelyes osszekotteteseket szerezzen. 104 
Ugyesen kornyekezte meg az angol notabilitasokat, akiket 
gyengdd eroszakkal ravett, hogy jojjenek el Budapestre, es 
irjanak is a Hungarian Quarterly szamara. Az angol - job- 
bara konzervatlv - kozremulcodok nevsora egy brit ki-ki- 
csodara emlekeztetett. Tekintettel arra, hogy Balogh 
Amerikaban lenyegesen kevesebb szemelyes erofeszitest 
tehetett a lap erdekeben, az amerikai szerzok nevsora jo- 
val szerenyebb volt, s szinte kizarolag a Quarterly sajat 
tanacsado testiiletenek tagjaibol allt. 

A haboru a The Hungarian Quarterly es gazdai szamara 
is egyre inkabb vegso probatetelnek bizonyult. Egy olyan 
orszagban, amely 1941 vegetol mind Angliaval, mind az 
Egyesiilt Allamokkal hadban allt, a nemetekkel kotott, 
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riasztoan szoros baratsag „hivatalos” hangoztatasa Ba- 
logh Jozsefnek egyre lcevesebb teret engedett a manovere- 
zesre. 105 Jellemzo, hogy amikor Balla Antal A magyar es 
a nemet cimmel tervezett konyvet itthon a szerzo neve 
alatt tulsdgosan veszelyes lett volna megjelentetni, Balogh 
ugy gondolta, hogy elviszi azt egy kiilfoldi kiadohoz, es 
alneven adatja ki. 10S A nemet-magyar kapcsolatok vagy 
a zsidokerdes kimondhatatlan terhet jelentett a nyiltan 
angolbarat Quarterly es szerkesztoje szamara, akinek zsi- 
do szarmazdsdt - meg magas pozicioban levo baratai ked- 
vddrt is - csak dtmenetileg bocsatottdk meg. 

Minden remenyet az angolokba vetve kiizdott a nacik 
ellen, egeszen a szornyu vegig. A Quarterly szerkesztese 
mar a hdboru kitorese el6tt olyannyira megnehezedett, hogy 
Pelenyi Janos washingtoni magyar kovet 1939 januarjaban 
azt javasolta, a Revue es a Quarterly szerkesztoseget helyez- 
zek at Pdrizsba, illetve Londonba. 107 Balogh nem sokra tar- 
totta „a jelkepes fiiggetlenseget”, es ellenezte az otletet. 108 

Ugyanakkor azonban kozvetlen politikai utmutatast 
kert a magyar Kuliigyminiszteriumtol az orszdg fiiggetlen- 
segenelc fenyegetettsegevel, Magyarorszag „birodalmi” 
ideologiajaval, a nemet terjeszkedessel vagy az orszag etni- 
kai lcisebbsegeivel kapcsolatban. 1940 nyaran peldaul a Kiil- 
iigy azt tanacsolta Baloghnak, „hogy kfvanatos lenne 
a HQ-t nagyobb mertekben, mint ez eddig tortent, az 
Egyesiilt Allamok fele tajekozni [sic]. Nem tudom, mikent 
sikeriil ezt majd megvalosftani, hiszen most jobban el va- 
gyunk szakitva az Allamoktol, mint valaha” - jelentette ki 
Balogh keseruen, es Kornis professzorhoz fordult tana- 
csert. Az 1940. szeptember elejen megjeleno szamnak „a 
KUM ohajtasanak megfeleloen fogyatekos eszkozeinkkel 
igyekeztiink amerikai szinezetet adni” - szamolt be Balogh 




nem sokkal kesobb Kornisnak. 109 Balogh termeszetesen 
tudta, hogy „a HQ-t kozep-europai politikai sziiksegszeru- 
seg barmikor komolyan veszelyeztetheti, es evek ota jol 
tudjuk, hogy a kormany parancsszavara esetleg meg kell 
szunniink”. Mindazonaltal 1940 karacsonya elott meg em- 
lekeztette BetUent, hogy „[m]indenkor azonban az volt 
a nezeted, Kegyelmes Uram, hogy onmagunk ezt a folya- 
matot semmikeppen sem segithetjiik elo, legfeljebb alavet- 
hetjiik magunkat a parancsnak”. 110 Amikor a Quarterlyt 
1941 vegen betiltottak, Balogh folytataskent egy Magyar- 
orszagrol szolo terjedelmes kezikonyvet allitott ossze, me- 
lyet A Companion to Hungarian Studies clmen a Quarterly 
1942-es osszevont kotetekent adott ki 1943-ban. Tervezte 
a Companion II ldadasat is, de ez mar nem valosult meg. 

A nemet megszallas alatt erte a szerkesztot a tragikus 
halal. Passuth Laszlo, aki baratja volt, 1979-ben Igy emle- 
kezett Balogh Jozsef utolso honapjaira: „1944. marcius 19- 
en felhivott telefonon, tole ertesultem a nemet megszallas- 
rol. Masnap lattam utoljara, azzal bucsuzott, hogy »ala 
kell meriilnom egy idore«. A Balogh-legenda bosegesen 
gyarapodott: tudtuk, hogy joakaroi Szegedre vittek, ahol 
egy [jezsuita] rendhaz falai fogadtak be, am nem kapott 
szerzetesi ruhat, amely megvedte volna. Nagy nyelvtudasa 
arulta el, amikor egy kisfiut latinra tanitott, s az lelkesedve 
beszelt a nagy tudosrol nacibarat levente-oktatojanak - az 
emberrol, aki mindent tud, egesz nap a konyvtarban iil, 
sose megy ki az utcara. A sors keze kinyult erte, es bar Ba- 
logh Jozsefet, az I. vilaghaboru tobbszorosen kitiintetett 
repiilotisztjet magas helyen probaltak megmenteni, amint 
a mentesito okmany elerte volna valamelyik gyujtotabor- 
ban, az oly igen ertekes zsakmanyt maris tovabbszallitot- 
tak. Utolso hiriink a sarvari taborbol jott, aztan nyoma ve- 


szett”. 111 A kormanyzo sajat szarnysegedjet kiildte el, hogy 
keresse meg a tudos szerkesztot. Tost Gyula alezredes (aki 
nem sokkal kesobb, a nyilas hatalomatvetelkor ongyilkos 
lett) azt a megbizast kapta, hogy tegyen kiserletet Balogli 
eletenek megmentesere a legierohoz szolo allitolagos be- 
hivoparanccsal, ahol Balogh az I. vilaghaboru alatt is szol- 
galt. Az alezredes vegigmotorozta a Dunantult, de mar 
nem talalt ra a szerkesztore. 

Balogh a nacik kezetol halt meg, akikkel egy evtizeden at 
oly batran harcolt. Hitte, hogy az angolok (s tan az ameri- 
kaiak) meg tudjak es meg is akarjak menteni a hazajat. Te- 
vedett. Balogh Jozsefet, aki egesz 61eteben a latin cMizacio 
es a kereszteny hit ertekeinek hodolt, a nacik vagy magyar 
barataik oltek meg, mert zsido szarmazasu volt, s mert 
a maga eszkozeivel azert harcolt, hogy lefogja keziiket. 

Szent Agoston s a nagy eurdpai latin-kereszteny ha- 
gyomany magyar tudosa hoskent halt meg. Vele egyiitt 
meghalt az angolbarat kiilpropaganda ikerterve is, fiist- 
bement a Hungarian History es evtizedekre megszunt 
a The Hungarian Quarterly. Emlekiiket Szent Agoston 
szep soraival idezziik: „Numquid iustitia varia est et 
mutabilis? Sed tempora, quibus praesidet, non pariter 
eunt; tempora enim sunt.” 112 
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Denes Ivan Zoltan 

„egyovatos 

REFORMSZELLEM 

MENTORA”? 

SZEKFU GYULA MASODIK 
FORDULATA, 1934-1944 


A Hdrom nemzedek es ami utana kovetkezik uj konyve, 
a Trianon dta szamos kortdrsban lceltette azt a benyomast, 
hogy Szekfu Gyula szembefordult az ellenforradalmi Ma- 
gyarorszaggal, kozvetve tehdt sajat multjdval, reformok 
mellett kotelezte el magdt, „egy 6vatos reformszellem 
mentoranak” a szerepere jelentette be az igenyet, s mind- 
ezekkel valodi szemleleti fordulatot hajtott yegre. 1 

Mennyire hatolt melyre Szekfu Gyula tarsadalomkriti- 
kdja es reformszandeka, mennyire allt ki az allampolgari 
szabadsagjogok vedelmeben, meddig terjedt fordulata 
korabbi dlldspontjahoz kepest? Mi volt az arany az ovatos- 
sdg, a konzervativizmus es a reformszellem kozott az altala 
adott helyzetkepben es programban? 

A diszkurziv ter kijelolese, az abban elfoglalt hely es 
szerepek elosztasa, az ideologiai konstrukcio, a Harom 
nemzedek diszku'rziv kerete es elofeltevesei, a potenciali- 
tas-aktualitds, a nagymagyar-kismagyar ut, az ertelemfe- 
lelds politikaja - a feleloilen es kartekony erzelmi politika 
hataroztak meg a Trianon ota szerkezetet es mondani- 
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valojat. Szekfu Gyula a Harom nemzedek hanyatlastortene- 
ti elbeszelesenek alkotoreszeit - szocialis protekcioniz- 
musat, a konzervativ etnoprotekcionizmus es a fajvedelem 
• hataran elhelyezkedo antiszemitizmusat, nemzeti ontolo- 
gia es historizmus elegyiteset elolegezo nemzetkaraktero- 
logiajat - modositotta es uj elemekkel egeszitette ki: a nepi 
mozgalom tarsadalmi reformprogramjanak beemelese- 
vel es a naci Nemetorszaggal szembeni allasfoglalasaval. 
Konzervativ reformja kiilonbozo kidolgozottsagu, mino- 
segu es funkcioju, egymashoz illesztett historista es esz- 
szencialista szemleleti elemeket tartalmazott. 2 

A kanont term6szetesen tovabbra is 6 hatarozta meg. 
0 definialta, hogy kik a politikai erzek hordozoi, mi 
a nemzeti fejlodes potencialitasa., mi az autentikus nemze- 
ti kagyomany. 0 volt es maradt a nemzeti kozosseg profe- 
taja, aki kinyilatkoztatta, hogy a hagyomanyban mi au- 
tentikus es mi nem az, mi a kovetendo es mit kell elkeriil- 
ni. 3 Ennek a szerepnek es az erzekelt kiil- es belpolitikai 
helyzetvaltozasnak a jegyeben modosltotta sajat ideolo- 
giai konstrukciojat, a rosszul es ajol kazafiak, a kismagyar 
es a nagymagyar ut ellentetpart. 

TRIANON OTA 

Minden magyar igenye Trianon revizioja, am sokan hi- 
szik azt, hogy eleg ennek hangoztatasa es az majd magatol 
vegbemegy Ez illuzio, onbecsapas, aminek kovetkezme- 
nye a hataron kiviil rekedtek magukra hagyasa. A ma- 
gyarorszagi tarsadalom neobarokk jellegu, merev es for- 
malisztikus, antiliberalizmusa kiilsodleges, az uri gondol- 
kodas, a szelekcio, a tekintelyelvuseg es a kiilsosegek 
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uraljak, a reform nelkiili lconzervalas, hiszen a harmadik 
liberalis nemzedek formabsztikus gondolkodashoz szo- 
kott tagjai hajtottak vegre a fordulatot. A foldkerdes meg- 
oldatlan, a nincstelenek szama ket es fel milliora rug. 
Megelhetesiik es emberi meltosaguk aktiv allami birtok- 
politikaval, szocialis protekcionizmussal, a nagybirtok- 
rendszer rovasara kialakitando kisbirtokokkal, magukat 
eltartani lcepes gazdasagok - telepitesek, orolcberletek, 
kisbirtokok nagybirtokokbol kivagasa reven torteno - 
eletre segitesevel sziikseges es lehetseges. A katolikus-pro- 
testans felekezeti beke hangoztatasa politikai haszonszer- 
zesre szolgdl. Azt, hogy a felekezeti ellentet ne jelentsen 
nemzeti megosztottsdgot, nem a vildgnezeti kiilonbsegek 
letagadasa, hanem a vallasossdg terjedese es elmelyedese 
seglti elo. A budapesti zsid6 kultura a kereszteny terfogla- 
las lciilsodleges volta miatt a neobarokkhoz hasonult 
ugyan, de megorizte befolydsdt. Annak a kovetkezmenye- 
kent viszont, hogy az ellenforradalom a zsidokat kiszorl- 
totta az allami hivatalokbol es az ertelmisegi palyaki'ol, 
zsidosag es kapitalizmus meg inkabb osszenott. A gazda- 
sagi vdlsdg a kereszteny tarsadalmat siijtotta es uj antisze- 
mita hullamhoz vezetett. Ezt a zsido kapitalizmus vissza- 
szorltdsa, a bevandorlas lcorlatozasa es a kivandorlas cio- 
nista lcezdemenyezese egyiittesen csokkentheti: 

„[...] nem lehet behunyni szemiinket azon j elenseg elott, 
hogy az orszag es magyar nep egesz ipari es kereskedelmi 
fegyverzete bevandorolt elemek vagy azokleszarmazoinak 
kezeben van. Amint az elott sem lehet behunyni szemun- 
ket, hogy a magyar foldnek szinte 40 szazaleka nem a ma- 
gyar nep, hanem alig 2000 ember kezeben van, s amint ez- 
zel szemben is elerkezettnek kell tartanunk az idot, hogy 
a magyar nep erdekei megovassanak, ugyanezt kell mon- 
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danunk a kapitalizmus eseteben is. Akarcsak a latifundiu- 
mok, a kapitalista termeles es eszkozei is, azon nagyfontos- 
sagu javak koze tartoznak, melyek bizonyos esetben ma- 
* gankezen tulsagosan nagy, a kozjot esetleg veszelyezteto 
hatalmat kepviselnek. [...] a zsidosagnak is erdeke, hogy 
a magyarsag nagyobb reszt nyerjen a kapitalisztikus terme- 
lesi rendben, ennek minden egyes folcozatan.” 4 

A harmincevesek nemzedelce Ady es Szabo Dezso ha- 
tasara, a nepi gondolat, a szocialis gondolkodas es a pozi- 
tivista szociologia jegyeben almodoznak a Duna volgye- 
nek szebb j6v6jerol. Amikor pedig felebrednek, beallnak 
az oregek koze, hogy boldoguljanak a neobarokk tarsa- 
dalomban. A huszevesek muveltebbek, keriilik a vallasi 
osszeiitkozeseket, szolidaritast ereznek es gyakorolnak 
a neppel, demokratikusan gondolkodnak es szervezked- 
nek, elutasitjak a parasztromantikat, turani-szlav kultura 
helyett europai magyar kultiirat akarnak, zeneben Bartok 
es Kodaly hivei, a festeszetben, a szobraszatban es az epi- 
teszetben modernek. Kepvisel6jiik Nemeth Laszlo, aki- 
nek programja a Debreceni Kate. 

A neobarolck trianoni orszag csak szavakban es erzel- 
mileg, nem pedig gondolatokkal es tettekkel segitette, 
tenylegesen tehat magukra hagyta a hataron kiviil elnyo- 
matasban eloket. Rajuk viszont egyaltalan nem hatott az 
ellenforradalom, a kereszteny felfogas es a neobarokk, 
onallo fejlodesiik a liberalizmusbol es a demokraciabol 
indult ki, kisebbsegi mozgalmakat szerveztek, kisebbsegi 
politikat folytatnak, regionalis ontudatot alakitottak ki. 
Politikai vezetoiket a trianoni Magyarorszag kozeposzta- 
lya eppugy nem ismeri, ahogy a liataron tubak tenyleges 
viszonyait sem, ezert hamis kepet taplal roluk es nem tud- 
ja tamogatni oket. 


A trianoni katasztrofahoz kepest a Bethlen-kormany 
anyagi teren eredmenyeket ert el, amiket elsoport a gaz- 
dasagi valsag. A nemzetkozi kornyezet pedig kedvezotle- 
nebbe, ellensegesse valt. A liberalizmus demokraciajat 
a barokk kor egyeduralmi abszolutizmusa, azt pedig a 
nacionalizmusok kollektivista diktaturaja valtotta fel. 
A nemzeti egyenisegek lelektelen, humanum nelkiili ge- 
pezetekke valtak. 

Ket ut koziil kell valasztani. Az egyik a kismagyar ut, 
a fajbiologiai felfogas nemet semainak politikai alkalma- 
zasa, a keresztenyellenes turanizmus. A masik a riagyma- 
gyar ut, a nemzetiseg szelesitese es melyltese, a konzerva- 
tiv reform. Tartalma a szegeny nep es a kozeposztaly 
anyagi felteteleinek javitasa, politikai es szellemi iskolaza- 
sa, nemzeti ontudatosltasa, az igazi nemzeti hagyoma- 
nyok apolasa, az onelvu es oncelu magyarsag fejlodestor- 
tenetenek, a nep- es a hagyomanytortenet szintezisenek 
megteremtese, amire peldat Bartok, Kodaly, Horvdth Ja- 
nos teljesitmenyei, a tudomanyok es a muveszetek mo- 
dern klserletei es a fiatalok torekvesei mutatnak. Az uj 
nemzedek kepviseli a ndp ertekeinek atvetelet a nemzet- 
be, ami a neobarokk ellenpontja, egyuttal visszateres az 
autentikus hagyomanyhoz. Mozdulatlansag es forrada- 
lom helyett reform es konzervalas, tijitas es hagyomany 
szintezise, magyarabb magyarsag. 5 „Talan nem illuzio, 
nem vetkes illuzio ez: hinni a jovoben es az ifjusagban.” 6 

Ennek jegyeben Szekfu Gyula negy ewel kesobb Mal- 
nasi Odon A magyar nemzet oszinte tortenete, Feja Geza 
Viharsarok, Kovacs Imre A nema forradalom es Kodola- 
nyi Janos Boldog Margit cimu izgatasert es nemzetgyala- 
zasert perbe fogott muveivel kapcsolatban nyilatkozatot 
adott kozre a Korunk Szavdban, amelyet az Erdelyi Szemle 




roviditve kozolt. Malnasi konyvet politikai celu onvallo- 
mas es propaganda vegyiilekenek tartotta. Feja Gezanak, 
Kovacs Imrenek es Kodolanyi Janosnak a nincstelensegre 
es a nagybirtokra vonatkozo allitasai egy reszet viszont 
eloszor 6 fejtette ki a Harom nemzedekben es a Magyar 
tdrtenetben, amelyert vallalja a felelosseget. O a nagy- 
birtokot nem eleve anakronisztikus, hanem azza valt 
kepzodmenynek tartotta, amely a 18. szazadban meg 
nemzetfenntarto ero volt. Dozsa Gyorgyot pedig nem te- 
kintette szabadsaghosnek, felkeleset sem latta szabadsag- 
harcnak, es nem hallgatta el a parasztok kegyetlenkede- 
seit. A magyar tarsadalom atalakitasat organikus munkd- 
val, nem forradalommal kell megvalositani. Szellemi 
kerdesek, velemenyelc viszont nem tartoznak az igazsag- 
szolgaltatas hataskorebe. 7 

A hataron kivul rekedt magyarok helyzetevel 6s pers- 
pektivdjaval kapcsolatban pedig a Ldthatarban nyilatko- 
zatot tett: 

„Barmennyire pesszimista vagyok is Kozepeuropa, 
s a benne elo nepek jovojet illet61eg, megsem tartom ki- 
zartnak az egykori morvaorszagi, gallciai rendszer stb. 
kisebbsdgvedelmi rendszer megval6sitasat es kifejlesztd- 
set a kisebbsegi magyarsdg javara. Es ha ez egyszer sike- 
riilend (az odavezeto utat a mi itthoni politikusainknak 
kell megtalalniok), lceseruseg es hosiesseg egykent eltun- 
hetik a kisebbsegi eletbol, melyben akkor majd normalis, 
az emberi meltosagnak megfelelo elet lesz az uralkodo. 
Az, amit Makkai [Sandor] annyira nelkiilozott, s amit oly 
erosen kivan 6 kisebbsegi testvereinek.” 8 

A Trianon ota latlelete es programja szemleletvaltast es 
politikai fordulatot sugallt. Talan a leginkabb azokehoz 
hasonlitott, akik a francoi Spanyolorszag eloregedett oli- 


garchiajat belulrol feszegettek a diktaturabol a demokra- 
ciaba valo bekes atmenet idejen. 9 Nem gyokeres valtast, 
inkabb a reszletek modositasat. Am talan olyan jellegut, 
amely - sokan hittek - valodi elmozdulas lehetoseget rej- 
tette magaban. 

Ezt a remenyt fel evtized mulva eppen az cafolta, aki- 
ben Szekfu Gyula uj programjanak egyik ihletojet latta es 
akitol - talan - annak beteljesiteset varta: Nemeth Laszlo. 

nemethlAszlo 

ES SZEKFU GYULAVITAjA 

Nemeth Laszlo a Tanub an reszletesen meltatta es biralta 
Szekfu Gyula Magyar tortenete nek 18. szazadi kotetet. 10 
Utolso ktserlet dmu regenyenek A szerdaifogaddnap kote- 
te egyik hoset, Barbian Miklost r61a (es val6szinuleg Ba- 
bits Mihalyrol) mintdzta. 11 1940-ben egy egesz konyvet 
szant arra, hogy izekre szedje Szekfu Gyula eletmuvet, 
szerepet es szemelyiseget, amelyben - nyilvanvaloan 
alaptalanul - szemelye ellen iranyulo osszeeskiivest tulaj- 
donitott neki, dm ugyanakkor rendkiviil pontos lelekraj- 
zot adott rola. 12 

Ennek elozmenye az volt, hogy Szekfu Gyula a Magyar 
Szemle szerkesztojekent - Farkas Gyula Az asszimildcio 
kora a magyar irodalomban 1867-1914 cimu konyve kap- 
csan - 1939-ben arra hivta fel a magyar szellemi elet ne- 
hany illusztris kepviselojet, Bethlen Istvant, Ravasz Lasz- 
lot, Horvath Janost, Babits Mihalyt es Nemeth Laszlot, 
hogy fejtsek ki velemenyiiket arrol, hogy a magyar kozep- 
osztalyt hogy erinti az asszimilacio es a disszimilacio. 13 
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Nemeth Laszlo erre a felkeresre - akkor, amikor a naci 
Nemetorszag megszallta Csehszlovakiat - kezdte irni ve- 
lemenyet, amelyet mind 6, mind a folyoirat szerkesztose- 
ge a Magyar Szemlebe szant. Farkas Gyula konyvenek 
adatait es ertekiteleteit ertelmezte ujra, a gondolatmenet 
azonban egyre inkabb tulhaladta egy hozzaszolas kereteit 
es onallo konywe formalodott. Gondolatmenetet a Hogy 
yeszett el a magyar a magyarban? kerdesevel inditotta. Te- 
tele szerint a baj nem (mint Farkas Gyula hitte) 1867-tel 
lcezdodott, hanem elobb. Az onallo magyar irodalom es 
nemzet megteremtesere iranyulo kiserlet fejlodesi zavarai 
ugyanis eleve magukban foglaltak a nemzeti jelleg elvesz- 
tesenek lehet6seget. Az europai esemenyek a bels6 fejl6- 
des ellen hatottak, s a magyar szellemi elet vezetoi rossz 
mintdt mutattak. A kett6 egyiittesen forditott kivalasztas- 
hoz vezetett - el6bb a magyar szellemi eletben, majd on- 
nan atterjedt a politikara is. A 16-17. szazadi szellemi 
szokasjog, alkoto es vilaga szerves kapcsolata a 19. sza- 
zadban megszunt. A kiilfoldi mintak kovetese gyozott az 
ontorvenyu magyar fejlodes igenyei felett, s emiatt az iro- 
dalmi nyelv levalt a nepnyelvrol, s a fovarosi es a videki 
kultura elvalt egymastol, s igy az alkotok kozeg nelkiil 
maradtak. Az irodalmi es a nepnyelv egyesiteset, az euro- 
pai mintdk kritikatlan es felszines masolasa lielyett a bel- 
so fejlodes igenyeinek kihordasat Bessenyei, Csokonai, 
Berzsenyi, Szalay, Kemeny, Vajda, Tolnai, Zilahy, Ady, 
Moricz es Szabo Dezso kepviselte. Az europai mintak 
masolasa, a belso fejlodes igenyeinek elfojtasa altalanossa 
valt Kazinczytol Jokain keresztiil Babitsig, ami a silanyabb 
alkotok divatjat es az ertekesebbek elszigetelodeset ered- 
menyezte. Mindez Kazinczy nyelvujitasaval kezdodott, 
a magyarsag 1860-as evekbeli erkolcsi megroppanasaval 
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folytatodott, es oda vezetett, hogy elobb a magyar kultura 
lett zsidok es svabok iigye, majd a politikai elet baloldala 
a zsido radikalizmus, jobboldala pedig a svab onervenye- 
sites terepe. A magyar kozeposztaly ezt a megosztottsagot 
mutatja, amivel szemben a magyar szellem es a magyar 
nep kisebbsegben van. Az asszimilansok a magyarok bel- 
s 6 meghasonlasa, kiilfoldi mintakhoz igazodasa, sajat ige- 
nyeinek megeroszakolasa es elfojtasa, es forditott kiva- 
lasztasa miatt tudtak meghatarozo szerepbe keriilni. Kul- 
foldi mintakovetes, a nagy mintaadok Mbrisze taposta el 
az ontorvenyu magyar fejlodes kezdemenyeit. Ennek elle- 
nere a magyar szellem megujult. Ez - Nemeth Laszlo sze- 
rint - az irodalomban kezd6dott, amikor a 20. szazad ele- 
jen a regi es a nepi kultura feltort Adyban es Moriczban, 
a magyar radikali'zmus kivdlt a zsidobol es el is valt attol 
Szabo Dezso reven, majd kesobb, amikor Nemeth Laszlo 
a zsid6 baloldallal es a svab jobboldallal szemben meg- 
hirdette a harmadik oldalt. A magyar irodalom es a poli- 
tikabol kirekesztett nep feladata - velte - azonos: a ki- 
sebbseg tobbsegbe juttatasa, a magyar nemzet felkeszitese 
legnagyobb prdbatetelere, az ujabb europai kihivasra. 
A kulso esemeņyek a magyarsdg feletti eroket megosztot- 
tdlc, ami lehet6seget klnal arra, hogy megszervezze on- 
magat es felkesziilten nezzen szembe azzal, ami kovetke- 
zik. A magyar irodalom es a magyar iro helyettesiti a po- 
litikai partokat, feladata az elnyomottak vedelme. 14 

„1938 nemcsak a zsidokat valasztotta szet a tobbi 
jott-magyarolctol, de a Habsburg-svabokat is a disszimi- 
lans nemetektol. A harom part kozt (amig a harom helyen 
egy nem marad) a magyar is foliitlieti a fejet.” 15 

Az onmagat a magyarsag iigyevel azonosito ironak 
a kisebbsegben levo magyarsag oldalan kell allnia s vallal- 
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nia kell a kisebbsegi sorsot. A magyarsag pedig ugy tud 
kitorni kisebbsegi helyzetebol - irta tobb korabbi es ke- 
sobbi irasaban Nemeth Laszlo ha tehetetlen kisebbseg- 
bol maga valik peldava. A hivatalos Magyarorszag jobb- 
oldali restauracios es irredenta politikajaval, valamint 
a masodik Magyarorszag zsido baloldalisaganak csokott- 
segevel szemben a „harmadik oldal” utopiajat kell szem- 
beallitania: Telep-Magyarorszagot, Sziget-Europat, Kert- 
Magyarorszagot epitenie, minosegszociabzmust megvalo- 
sltania, ertelmisegi tarsadalmat kialakitania, s ezzel tenni 
ertelmesse, alkotova az egyenek es kozossegeik eletet. 

A Kisebbsegben annak ajelol6sere szolgalo metafora volt, 
hogy a magyarok kisebbs6gben vannak sajdt hazajukban. 
Ez a kifejezes Nemeth Laszlo elott mar igen sokszor felbuk- 
kant a jobboldab pobtikai pubbcisztikaban - annak koz- 
helye volt. Szab6 Dezso szamtalanszor, Igy az 1920-as evek 
elejen egy keziratanak az alcimeben is kifejezte azt a meg- 
gyozodeset, hogy a magyar etnikum az a kisebbsigi tdbbseg, 
amely a tdbbsegi kisebbsegekkel, a zsidokkal es a svabokkal 
szemben kisebbsegben van sajat hazajaban. 16 Szekfu Gyula 
Trianon revlzioja cimu, 1931-ben a Magyar Szemle ben 
publikalt irasaban igy fogalmazott: 

„[...] a magyarorszagi kisebbsegtortenet [... ] nem a nem- 
zetisegek elnyomasat, hanem eppen ebenkezoleg a korabbi 
hegemon nemzet, a magyarsag pusztulasat mutatja.” 17 

Bajcsy-Zsibnszky Endre 1938. november 15-en azt 
irta: 

„En csak egyetlen elnyomott kisebbseget ismerek eb- 
ben az orszagban: a magyart.” 18 

Nemeth Laszlo 1943-ban viszont igy ertelmezte - utal- 
va Szekfu Gyula es Szabo Dezso 1937-es vitajara az asszi- 
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mdaciorol es a disszimilaciorol es Szekfu felkeresere - 
a Kisebbsegben dmvalasztast: 

„Nehany ewel ezelott, amikor a magyarositott nevuek 
kezdtek a nevuket visszavaltoztatni [ti. magyarrol nemet- 
re], kivalo torteneszunk tanulmanyt irt a torzsokos ma- 
gyarok mozgalmarol. Azt mondta, hogy a disszimbacio 
megdobbento jelensegei kozott meg keb ertenie oket. De 
meggondoltak-e, tette hozza intoleg, hogy ha szervezke- 
desuk sikerul: ok, a fajmagyarok, kisebbsegben lesznek, 
legalabbis a kozeposztalyban. Ezt az intelmet forditottam 
en vissza konyvecskem cimeben.” 19 

Nemeth Laszl6 ropirata maig szegyenbelyegkent fedi el 
eletmuvet, egesz hitvitaz6 irodalom kapcsolddik hozza, 
amely az etnicista nemzeti prdfeta es a megdtalkodott anti- 
szemita bujtogato allaspontjai menten oszlik meg. A Ki- 
sebbsegben mar megjelenesekor oriasi visszhangot valtott 
ki. Sokan nagy indulattal tamadtak - Nemeth Laszlo sze- 
rint szervezett kampany eredmenyekent. Joo Tibor on- 
csonkitonak belyegezte, s a magyar birodalmi eszmet abi- 
totta szembe vele. Gulyas Pal szenvedelyesen vedte es tett 
hitet mebette. Hamvas Bela viszont a belulr61 megelt igaz- 
sagkeresesnek kijaro ebsmeressel meltatta, a biralatokat 
leegyszerusitonek es szemelyeskedonek minositette,. de 
Nemeth Laszlot is elmarasztalta szemelyeskeddse es egy- 
oldalusaga miatt. 20 

Mutatja a konyv koruli botrany szenvedelyessegenek 
merteket, hogy Babits Mbialy - aki „pajzzsal es dardaval” 
vonult eUene - Nemeth Laszlot orult kertesznek belyegez- 
te, aki ki akar irtani a magyar irodalombol minden idegen 
hatast, hogy az eredeti, erintetlen alapot megtalalja. 21 

Szekfu Gyula a Nyugat jubusi szamaban Schopflin Ala- 
darral es Farkas Gyulaval a 19. szazad masodik feleben 
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vegbement asszimilaciorol vitatkozott. Az asszimilaciot 
a germanizalassal szembeni vedekezesnek lato veleme- 
nyiikkel szemben megismetelte sajat, a Harom nemzedek - 
ben es a Magyar tdrtenetben kifejtett etnoprotekcionista 
konzervativizmusat. 

„A teny [...] megallapitasaban megegyeziink egymas- 
sal: a magyarsag vezetoi valoban elosegitettek az idegenek 
asszimilaciojat, azaz nyelvi megmagyarosodasat, mert asz- 
szimilaeio alatt akkor alig ertettek egyebet. De osztonos- 
nek ez a magatartas nem mondbato, hiszeii lehetetlen el- 
kepzelni olyan bolond nepet, mely osztonosen, bels6 sziik- 
segb61 idegenek kezen hagyja az anyagi, s azutan a szellemi 
elet vezet6 dllasait, azok tomeget, s a vegen megnyugodva 
befele fordul, hiszen az idegenek mar magyarul beszdlnek 
es magyar nevet vettek fel! Osztonszeriiseg helyett inkabb 
[...] tortenelmi kenyszerusegrol beszelhetnenk, amint- 
hogy az asszimilacio [...] torteneti problema, s ha nem az, 
akkor lira vagy egyeni elmenymagyarazat. Hatvanhet uta- 
ni torteneti helyzetiink, hanyatlo es szetbomlo uralkodo 
osztalyunk gondolkodasmodja elegge megmagyarazza az 
asszimilacio akkori merhetetlen merteket; pedig ha a vi- 
szonyok alakltasaban magyar osztonszeruseg is kozre- 
jatszhatott volna, bizonyara sokkal szukebb hatarok koze 
szorult volna az asszimilacio.” 22 

Ez utan sajat allaspontjat, a Szent Istvan-i Magyaror- 
szag visszaallitasat szembeallitotta azzal, amely szerint 
a csonka orszag a kelet-europai parasztallamokkal kellene 
hogy vetelkedjek, ami - szerinte - nem sok joval kecseg- 
tet, hiszen az 6 harcias multfoglalasukat Nemeth Laszlo 
oncsonkitasa nem fogja mersekelni: 

„Vannak, akik az asszimilaltak buneit Maria Tereziaig 
visszamenoleg felkutatjak, sot tovabb is mennek: felfede- 


zik a szellemi asszimilacio rejtett bunozoit, s ezen a cimen 
Kazinczyt, Kolcseyt, Aranyt is irodalmunk es szellemise- 
giink teherteteleve minositik at. Magyarnak tulajdonkep- 
pen azok maradnak, akiket koruk nem meltanyolt, pel- 
daul Bessenyei, Csokonai es meg nehanyan, akiket egy 
zord aszketikus szemlelet nepi es tragikus ruhakba tud 
oltoztetni. Vegso fokon abban is van logika: ha nem fo- 
gadjuk el Szent Istvan orszagat, ki fogunk lyukadni a ke- 
let-europai parasztallamok »eletterebe«, ahova azonban 
eljovend6 testvereink, a romanok es szlavok gazdagabb 
multtal fognakbelepni, mert okbizonyara nem fogjakfel- 
aldozni a sajat Kazinczyjukat es a sajat Arany Janosukat 
a nepi kozosseg oltaran.” 23 

Szekfu Gyula a Magyar Szemle augusztusi szamaban li- 
rai monolognak min6sitette Nemeth Laszlo muvet: 

„Az asszimilaciot nemetek es zsidok szamara egykent 
lehetonek, s viszont a tomeges es feliiletes asszimilaciot 
karosnak tartja; ha csak erre a feltett kerdesre korldtozta 
volna valaszat, akkor semmi elteres nem volna kozottiink. 
[...] Szerinte nem a tulsagos asszimilacio es nem a mdr 
ketsegteleniil megindult disszimildcio az egyetlen vesze- 
delem: ez sokkal regibb keletu, a 18. szdzad kozepe 6ta 
ragja a szu a magyarsdg fdjat. A k6rokoz6k pedig maguk 
a magyarok [...] a mindenkori magyar ertelmisegi oszta- 
lyok tomege [...] kisebbsegben a magyarsag van, az igaz 
magyarsag - a magyar tobbseggel szemben, legalabbis 
48-ignemanemet-zsido-szlawalszemben. [...] Aztkep- 
zeli, hogy ha Kazinczy nyelvujitasa nem jon es ha az iro- 
dalmi nyelv nem szakad el a portol, akkor az a »nepi« 
nyelv es vele osi nepi magyar alkat fog tovabb alkotni 
a mai napig, amelyet Bessenyeiben es Berzsenyiben, Ady- 
ban es onmagaban vel felismerni. Persze a torteneti fejlo- 
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des az irodalom teren is megfellebbezhetetlen, s legfol- 
jebb almok ftosei, altalaban: gyermekek sirhatnak oly 
oszinten azon, ami nincs meg es nem is lehetett meg. Az 
irodalmi es nepi nyelv mar joval Bessenyei elott elvalt 
egymastol, s egyetlen, tortenettel biro nep eleteben sem 
lehet visszasirni azt a kort, melyben e ketto meg oszlas 
nelkiil egy volt. Moliere-tol es Goethetol senki sem kivan- 
ja, hogy a francia paraszt vagy a rajnai vinceller nyelven 
irt es lelki alkataban azzal egyezett legyen; ilyen kivansa- 
gokkal csak a szegeny magyar koltok gyotortetnek utolag. 
Csak eppen nalunk akadnak muvelt, kepzett emberek, 
akik akaratos gyermekkent osszetorik a jat&cbabat, mert 
nem parasztruba van rajta. [...] nem volna jobb hagyni 
e jatekot azokra a magyarokra, akik egykor a parasztsagbol 
mint igazi kozeposztaly ki fognak emelkedni, s igy on- 
magukrdl realisztikusabban fognak gondolkodni, mint 
a mai entellektiielek (ami Nemeth is) - es nem volna 
hasznosabb, osszefogni melynek 6s hignak minden ma- 
gyar atalakulas egyetlen feltetele megval6sitasara, a pa- 
rasztszegenyseg foldhoz juttatasara! Ami persze nem 
akarja akadalyozni, hogy barki is tovabb almodja lirai 
tortenetet, kritikajat, profeciajat, ahogy neki jdlesik.” 24 

Szekfu Gyula A kisirtesben cimmel kozolt cikket 1939. 
oktober 1-jen a Jelenkorban Hit es Ertelem viszonyarol, 
a keresztenyseg jelszavarol. Gondolatmenetet igy zarta: 

„Olyan idok jarnak, amikor a formalis keresztenyseg- 
nek megoly .millios tagszamu intezmenyei is kartyavar- 
kent osszedolnek, de nem pusztulhatnak el azok az egye- 
nek es kis korok, ahol tudjak, mikor kell igent, mikor ne- 
met mondani. Es ahol nem keverik ossze ezt a kettot.” 25 

Szekfu a felhivasara sziiletett tanulmanyokbol Mi a ma- 
gyar ? dmmel kotetet szerkesztett, amelynek szerzoi ko- 
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zott Babits Mihaly es Kodaly Zoltan is szerepelt. A kotet 
1939 decembereben jelent meg. Szekfu mint szerkeszto 
bevezetojeben ujbol vitatkozott Nemeth Laszlo „lirai tor- 
tenetszemleletevel”: 

„A temarol eddig megjelent konyvek szerzoi, tobbse- 
giikben, inkabb szemelyes erzeseikkel ragadtak meg a tar- 
gyat, s megelegedtek onmaguk lirajanak kifejezesevel. 
[...] a pesszimistak, az idegallapotosok [...] atra bile 
szemlelete csakhamar vigasztalan feketere festette mul- 
tunk, jeleniink es jovonk nemzeti kerdeseit. [...] felel- 
miikben, elkeseredesiikben vagy konnyelmu remenyse- 
geikben korlatok nelkiil kifejeztek sajat lelki tartalmukat, 
s ehhez kepest a magyarsagkerd6s legujabb vizsgdlatai 
csakugyan az alany kepzeletet es lirajat fejezik ki, de annal 
kev6sbe a megvizsgalando targy, a magyarsag tenyleges 
tulajdonsagait. £rtheto, hogy ebben a pozitiv es targyila- 
gos korlatokat nelkiilozo irodalomban ott talaljuk a heve- 
sebb kepzeletii, akar pesszimista, akdr optimista fiatalo- 
kat, s ott azokat is, akilcet szakismerethidny 6s amator lelki 
alkat tett llrai dalosaiva annak a magyarsagnak, melyet 
sajat szemelyi helyzetiikben eppen el tudtak maguknak 
gondolni.” 26 

Nemeth Laszlo viszont tobb mint ket evtized tavlatab61 
igy emlekezett vissza Szekfu Gyulaval folytatott polemia- 
jara es a tortenetiro eletmuvere: 

„Vannak tortenetirok, akik uj kerdeseket fedeznek fel 
atortenelmierdeklodes szamara, es vannak[...] akik a 
nemzet muveltebbjeit foglalkoztato torteneti kerdesek 
kore csoportositjak kesziiltsegiiket s erveiket. Az ilyenfele 
tortenesz tan a kevesbe eredeti, s amennyiben eros elfo- 
gultsag erezheto benne, konnyen keriil abba a latszatba, 
hogy parttortenetet ir. Szekfu Gyulanak annak idejen sze- 
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mere is Mnytunk ilyesmit. A partos tortenetirot [...] az 
iteli meg, hogy minek a javara partos. Szekfu nagy ke- 
sziiltsegevel egy nemzeti szempontbol idejet mult es pa- 
radox allaspontot vedett [...]” 27 

Szekfu Gyula a nemet eredetu kozeposztaly disszimila- 
lodasanak es disszimilalasanak elkeriilese vegett irta - 
egyebek kozott - Schittenhelm Ede cimu cikket, amelyre 
(masok mellett) Szabo Dezso valaszolt Ede megeve ebe- 
dem. Milyen Szekfu nyilt Schittenhelm Ede sirjan? cimu 
szellemes es kegyetlen, asszimilacio- es nemetellenes rop- 
irataban - hatalmas indulattal es megsemmisito gunnyal. 28 

Ketsegtelen, bogy mlg Szekfu Gyula a nemet disszimi- 
ldciot eroteljesen karhoztatta, addig a zsidoknak minosl- 
tett magyar dllampolgdrok intezmenyes kirekesztesetol 
a nyilvanossdg elott - a fennmaradt forrasok tamisdga 
szerint - csak 1943-ban, El Alamein es Sztalingrdd utan, 
Marczab Henrik sirkoavatdsan mondott beszedevel, ege- 
szeben es nyiltan viszont csak 1947-ben hatarol6dott el. 29 

A Kisebbsegben komoly atiito er6vel blrt, hiszen a Ha- 
rom nemzedek logikajat kovette, aminek soran 6tvozte 
egymassal Szab6 Dezso es Szekfu Gyula nezeteit. Akkor 
Nemeth Ldszlo mar nyolcadik esztendeje kiiszkodott 
Szekfu szellemi hatasaval, hanyatldstorteneti mufajaval es 
nagymagyar historista elbeszelesevel es programjaval. 
Szekfu Gyula etnoprotekcionista szemlelete, magyarok es 
asszimilansok, es az asszimilalhatatlannak minositett zsi- 
do bevandorlok szembedllitdsa alkotta azt a tetelt, amit 
Nemeth Laszlo szamon kerhetett es szamon is kert rajta 
- Szabo Dezsot kovetve. 

Egy ewel kesobb, Szekfu Gyula cimu konyveben Ne- 
meth Laszlo vegleg valasztott Szabo Dezso es Szekfu Gyu- 
la ertelmezesei koziil, es immar nyiltan es teljesen szem- 
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befordult Szekfu Gyulaval. Egocentrikus hangvetelet es 
kegyetlen kritikajat feltehetoen az ondefinicio igenye 
es szellemi apakomplexus motivalta. Nagy lelektani bela- 
tassal es autonomiaval irt, de az ennek nyomaņ kimun- 
kalt nemzetkep tovabbra is magan viselte mindket mes- 
ter, elsosorban Szabo Dezso hatasanak a nyomat. Elofelte- 
vesei az 6tvozet alkotoreszeire emlekeztetnek: az on- es 
ellensegkep Szabo Dezsore, a mufaj pedig Szekfu Gyuld- 
ra, mindenekelott a Harom nemzedek multba visszajosolt 
profetalasara. 

Azt, hogy Szekfu Gyulat milyen melyen erinthette Ne- 
meth Laszlo kritikaja, 1940-es kegyetlen lelekrajza, egy 
vitathat6 hitelessegfi anekdotdb61 es egy komolyan vehe- 
t6 levelbol erzekelhetjiik. Boka Ldszlo Szekfu Gyuldval 
kapcsolatban - egyebek kozott - azt irta, hogy erdeldode- 
sdre fiatal tortendszek nem Szekfu Gyulat, hanem Aldasy 
Antalt, Domanovszky Sandort, Eckhart Ferencet es Szab6 
Istvant emlegettek. tJgy latta, hogy Szekfunek „val6jdban 
nem volt tanitvanya”. Ezt egyik egyetemi konyvtari be- 
szelgetesiik sordn megemlitette neki, mire Szekfu Gyula 
fanyarul mosolyogva lgy valaszolt: „Legbuzg6bb tanltvd- 
nyaim irodalomtorteneszek (Kerecsenyi Dezs6t nevezte 
meg), s a legodaadobban Nemeth Laszlo tanulmanyozta 
modszeremet, de neki se kellett. 5 ’ 30 

Sem a levelezesbol, sem a Szekfu Gyularol keszitett in- 
terjukbol nem azt erzekeltem, hogy ne lettek volna tanit- 
vanyai. Rendkivul lelkiismeretes, odaado tutora volt te- 
hetseges tanitvanyainak, akikkel nemcsak rendszeresen 
foglalkozott, hanem karrierjiiket is egyengette Ember 
Gyozotol Ravasz Boriskaig, Konyi Mariatol Kosary Do- 
mokosig es - a kesobb meltatlanna valt - Merei Gyulaig. 
Az viszont valoszinu, hogy nagyon fajt neki Nemeth 
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Laszlo kegyetlen pamfletje. Abbol is erezhetjiik, hogy 
mennyire, ahogy erre Bajcsy-Zsilinszky Endrenek irott 
leveleben utalt: 

* „Mar reg hozzaszoktam a kritikahoz es ahhoz, hogy 
munkaimat a legkiilonbozobb magyarazatokkal latjak el. 
Evek ota nem olvasom el az olyan biralatokat, sem a dicse- 
roket, sem a karomlokat, melyek nem szakember torte- 
nesztol szarmaznak. Az, aki egy egesz szidalmazo konyvet 
irt ellenem, azt megelozoleg ket cikkben dicsert, s mint 
hallottam, Europa legjobb torteneszenek nevezett el - en 
sem e dicserb cikkeit, sem konyvet nem vettem soha ke- 
zembe. Mi is lenne belolem es munkabeosztasombol, ha 
olvasoim velemenyeivel egyenkdnt foglalkoznam!” 31 

Bibd Istvan, aki Nemeth Laszloval szimpatizalt, Szekfu 
Gyula eletmuvet es magatartasat pedig nagyon karte- 
konynak tartotta, 1976 novembereben a Kisebbsegben 
cimu murol igy nyilatkozott: 

„Annak idejen [...] en Nemeth Laszlo KisebbsSgben 
cimri muvet nagy erdeklbdessel es nagyjabol egyetertessel 
olvastam. [...] azegeszNemethLaszlo-i elkepzeles, amely 
1939-ben, a hitlerizmus arnyekaban a magyarorszdgi zsi- 
do es nemet asszimilaciot vagy felasszimilaciot mint egy- 
forman karos es az orszagot bizonyos ertelemben gyar- 
mati sorba vivb jelenseget kezelte, mai szemmel nezve 
rendkiviil abszurd tevut volt.. ” 32 


A MAGYAR JELLEM TORTENETUNKBEN 

1939-ben Mi a magyar? cimmel kotetet szerkesztett, 
amelyben az o szerkesztoi eloszava utan olyan nagy te- 
kintelyu szerzok esszei sorjaztak, mint Babits Mihaly, Ko- 
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daly Zoltan es Ravasz Laszlo es olyan elismert szakembe- 
rek irasai, mint Bartucz Lajos antropologus, Ecldiardt 
Sandor, Farkas Gyula, Kerecsenyi Dezsb, Keresztury De- 
zso es Zolnai Miklos irodalomtortenesz, Gerevich Tibor 
muveszettortenesz, Zsirai Miklos nyelvesz es Viski Karoly 
etnografus. A kotetet Szekfu Gyula esszeje zarta. A ma- 
gyarsagrol,. a magyar jellemrol, a magyarsag kiilfoldi arc- 
keperol, a magyar onismeret utjarol, a magyar emberrol, 
tipusrol es fajrol, a magyar nyelv alkatarol, a magyar sti- 
lusrol, a nagy magyar koltblc tanusagtetelerol, a magyar 
irodalomrol, a magyar jellegrbl a neprajz tiikreben, a ma- 
gyarsagrol a zeneben, a magyar muveszet szellemerbl es 
a magyar jellemrol tortenetiinkben irt esszek nem utal- 
tak egymasra, nem alkottak koherens egeszet. A Magyar 
Szemle Tarsasdg kiaddsdban, a Magyar Szemle Kofty- 
vei-sorozat 15-ikkotetekent megjelent 558 oldalas, 16 ke- 
pet tartalmazd igen szep kiallitasu konyv temaja, szerzoi 
es a szerkeszto szemelye miatt mdltan tarthatott igenyt 
a kozfigyelemre. 

A 67 oldalas essze kiilonosen figyelemremelto, az eletmu 
egyik legtanulsagosabb darabja. A magyar jellem tortene- 
tunkben ugyanis Szekfu Gyula mesterelbeszelesenek prob- 
leinakozpontu ujragondolasat tartalmazta. Az ugyanebben 
az evben - angol es francia forditds es majdani kiadas celjd- 
bol - frt Rovid magyar tortenett.6 1 elteroen idohatarait nem 
1606 es 1939 alkottak. Olyan suritett szintezist foglalt ma- 
gaban, amely nem a Magyar tortenet Szekfu-koteteinek 
kezdo es vegpontja kbzotti, Matyas uralkodasatol az elso 
vilaghaboruig terjedo idoszakra terjedt ki, hanem atfogta 
az egesz magyar tortenelmet. A mesterelbeszeles ujrairasa 
pedig nem csupan idohataraiban kiilbnbbzott a Magyar 
tortenet Szekfu-kbteteitol, hanem szemleleteben is. 
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Miutan tisztazta, hogy a tortenetiro szamara az emberi 
termeszet azonossaga teszi lehetove a kiilonbozo helye- 
ken es korokban elt emberek eletenek, tortenetenek meg- 
erteset es osszehasonlitasat, Szekfu allast foglalt abban, 
hogy a nemzetek a hosszu ideig hato termeszeti es kultu- 
ralis tenyezok hatasara kiilonboznek egymastol. Am nem 
a kiilso tenyezok, a termeszeti es a kulturalis milio egysze- 
ru targyai, hanem kollektiv alanyok, akik a hosszu tavon 
hato kornyezeti es kulturalis faktorokhoz viszonyulnak, 
azolc tanulsagait belsove teszik, magukba epitik es nepi 
jellegkent, nemzeti jellemkent hordozzak magukban es 
mutatjdk meg cseleleedeteikben. A magyarokban a pusz- 
tai nomad eletmod a szabadsag szeretetet, a vitezseget es 
a politikai hajlamot fejlesztette ki. A letelepedes es a ke- 
resztenyseg felvetele utan Szent Istvan es az Arpad-hdzi 
kirdlyok a korabban a vdndorl6 es zsdkmanyolo, torzsi 
allamsz6vetsegen beluli onrendelkezest jelento szabad- 
sagszeretetet es vitezseget a Karpdt-medencen beliili haza 
szabadsaganak vedelmeve alakltottak. A behivott vagy 
bekeredzkedo idegenelcet iigyes, rugalmas, az egyenek 
beemeleset es a kozossegek kiilonallo letelepiteset kombi- 
nalo politikaval kapcsoltak magukhoz. A politizalo erzek 
a haza megvedesere iranyult es azt jelentette, hogy a ki- 
rdly tanacskozott kiseretenek tagjaival, s a magyarok vala- 
mennyien velemenyt formaltak es reszt vettek hazajuk 
vedelmeben. Az idegen dinasztiak alatt ez a helyzet alap- 
vetoen nem valtozott, csak modosult. Igaz, Nagy Lajos 
hodlto hadjaratai kalandor jelleguek voltak, nem szolgal- 
tak a haza vedelmet - allitotta Homan Balinttal szemben 
Szekfu Gyula. Matyas pedig a reneszansz fejedelem skru- 
pulus nelkiili kormanyzasa fele mozditotta el a kiralyi ha- 
talmat, de torodott nepevel es vedte orszagat. Az a ma- 


gyarazat tehat, amely az elmult masfel evszazadban ter- 
jedt el, hogy „a magyar keleti nep, gyolcereit vesztve ert 
ide Nyugatra, ahol maig sem tudott megnyugodni az ide- 
gen, lelkisegenek meg nem felelo kornyezetben: innen 
van jo es rossz, ereny es bun parhuzamossdga” helytelen, 
hiszen az egykori lovas-nomad nep letelepult, meggyoke- 
rezett, nyugati lett. 33 

Donto valtozast az hozott, amikor az urak es parasztok 
sok szalon kapcsolodo vilaga elszakadt egymastol es 
a kettot athidalhatatlan szakadek valasztotta el, ami kizar- 
ta a parasztsagot a politizalasbol es elszakitotta egymdst61 
uralc es parasztok kulturdjat, a magas es a nepi kulturat. 
Ez csaknem egybeesett azzal, hogy a torok hoditas es 
a belso polgarhabo.ru feloldhatatlan dilemma ele albtotta a 
politikai donteshoz6kat. I. Ferdindnd uralkodasa elejen 
meg lehetseges lett volna az orszdg egyesltese az 6 uralma 
alatt, am Buda torok kezre lcerulesevel az hosszu idore ki- 
keriilt a lehetosegek vilagab61. Az orszdg harom reszre 
szakadt, a kozpont kikeriilt Magyarorszagrol. A dinasztia 
nem csak idegen eredetu volt, hiszen attol meg itt elve - 
mint szdmtalan elodje - hasonulhatott volna a magyarok- 
hoz. A dont6 az volt, hogy idegenben szekelt, az orszdg 
elvesztette kozpontjat es onrendelkezeset. Abban a ket- 
szaz evben, amikor a nemet vagy a torok kozott kellett 
valasztani, a szabadsagszeretet, a vitezseg es a politikai er- 
zek vegzetesen megromlott. A labancok a szabadsag sze- 
retetet, a kurucok a politikai erzeket veszitettek el, a vitez- 
seg pedig egyre inkabb masok erdekeit szolgalta. A pa- 
rasztsag pedig teljesen kiszorult a megosztott nemzetbol, 
az ala szorult, mindenki predaja lett, egyik naprol a ma- 
sikra elt, es atveszelesre kellett hogy berendezkedjen. 
A nemesseg egyre inkabb kibujt a katonaskodas terhe alol 




es atharitotta azt a parasztsagra. A 18. szazadban Maria 
Terezia es II. Jozsef reformjai kovetkezteben a parasztsag 
anyagi helyzete javult, elete biztonsagosabba valt. Nep- 
*muveszete es zeneje mutatja, hogy orizte az osi magyar 
tulajdonsagokat. Am nemzet- es allamfenntarto lcepesse- 
gei Werboczi ota aludtak. A 19. szazadban - ismetelte 
meg a Harom nemzedek teteleit - az erzelmi politika meg- 
benitotta a politikai erzeket, ami miatt a kiegyezes altal 
lehetove valt bekes alkotomunka helyett nemzetisegi, zsi- 
do es nemet terfoglalas kovetkezett be. Azzal, ha a pa- 
rasztsag, a nepi jelleg hordozoja a nemzeti jellem reser- 
voirjava valik, a szabadsagszeretet, a vitezseg es a politikai 
realitdserzek regeneracioja lehetove valik. Akkor, ha a pa- 
rasztsag a nemzeti megujulas bdzisa lesz. Ugy, hogy bel6- 
le uj politikai elit emelkedik ki, amelyben nemzetneveles 
altal sikeriil ontudatra ebreszteni a regota szunnyadd 
nemzet- es dllamfenntartas kdpessegeit. A nemzeti ha- 
gyomany nepi alapjdt hordozo parasztsdg emberhez mel- 
to helyzetbe keriilesevel es nemzeti nevelesevel ugyanis 
a regi es nepi jelleg megtermekenyltheti, megujlthatja es 
meggyogyithatja a nemzeti jellemet, es a nemzeti meg- 
ujulas forrasa lehet. 34 

Esszejeben Szekfu historista elbeszelesenek komoly 
modositasara vallalkozott. Arra, hogy Szabo Dezso, Ne- 
meth Laszlo, Karacsony Sandor es a nepi mozgalom nem- 
zetkarakterologiainak temait es teteleit beepitse ertelme- 
zesi keretebe. A magyar jellem tdrtenetunkben elbeszele- 
sebe - nemi elozmeny utan - beemelte az altala addig 
hevesen biralt kismagyar etnoprotekcionista, kuruc al- 
kat-diskurzus variansok fo temait es ahistorikus konst- 
rukcioit, mindenekelott a nemzeti ontologiat es az ehhez 
szorosan kapcsolodo parasztmitoszt. Minthogy beemelte 
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oket, ennek kovetkezteben tobbe-kevesbe elfogadta, ma- 
gaeva tette, adaptalta fo teteleiket is. Elfogadta a nep mint 
a nemzet alapja, aparasztsag mint a nemzetijelleg tdrtene- 
lem alatti bordozoja teziseit. Modositva, de sajat ertelme- 
zesebe foglalta az idegen kdzpontban uralkodo idegen di- 
nasztia mint az idegen boditds, beolvadas es batasforrasa 
tetelet. Nem vitatta, de nem is vette at, hanem hallgatassal 
mellozte az arisztokracia es a kozeposztaly az idegen di- 
nasztia kreaturai tezist. Mint korabban, most is vallotta 
a zsido terfoglalas es terbodttas tetelet. Ehhez viszont im- 
mar hozzatette a netnet terfoglalds es terboditds teziset is. 

Nagymagyar bistorista elbeszeleset 1934-t61 fokozato- 
san modosltotta a kismagyar etnoprotekcionista elbeszele- 
sek irdnyaba. 1939-ben pedig alapkonstrukcidikat, temai- 
kat es tdziseiket is adaptalta. Ugy, hogy emiatt sajdt elbe- 
szdlesenek szamos tetelet meg kellett vdltoztatnia. Am 
a diszkurzlv keretet csak modosltotta, a diszkurziv ter el- 
foglalasat, a szerepek kiosztdsdt, sajat pozlciojat pedig 
meg6rizte. Azt az ideologiai alapkonstrukciot, amelyet 
a Rakoczi-botrdny sordn alakltott ki es amely on- es ellen- 
segkepenek alapjaul szolgalt - a feleldtlen demagogok- 
eretlen kdzvelemeny-lelki fiiggetlen tudos semajat -, ugyan- 
csak megtartotta. Elemeinelc tartalmdt nemileg modo- 
sltotta ugyan, dm funkciojukat es lenyegiilcet nem. 
Konstrukcioi koziil szamos valtozatlan maradt, minde- 
nekelott (nem minden egyes reszleteben, hanem lenyege- 
ben) 18. szazad-ertelmezese, a Hdrom nemzedek hanyat- 
lastorteneti elbeszelesenek multba visszajosolt profeciaja, 
es jottanyit sem valtoztatott a zsido terfoglalas es terbodi- 
tas tetelen. A nagymagyar-kismagyar ut/felfogas/politika 
ertelmezeseben most a 16-17. szazadra vonatkozoan el- 
valt egymastol a nagymagyar ut mint metahistoriai merce 
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es mint a korabeli nagymagyarok politizalasa. Most elo- 
szor merte egyenlo mertekkel az akkori nagymagyarokzt 
es kismagyarokat, a labancokzt es kurucok&t? 5 

“ Majdnem minden muveben felbukkant az europai pel- 
da civilizatorikus mintaja es adaptalasanak igenye, ahogy 
a nemzeti oncelusag normativ ertelmezese es programja 
is. Ezeket vagta kette normativ es empirikus, kovetendo 
es karhoztatando, jo es rossz variansokra. A magyar jel- 
lem fdrtenetunkben az az elbeszelese, ahol a nemzeti dnce- 
lusdghoz sokkal kozelebb keriilt, mint az europai minta- 
kdveteshez. 

Akkor, amikor mindezzel szamot vetiink, erdemes fel- 
idezniink a politikai helyzet megvaltozasat, amit Szekfu 
Gyula nyilvan pontosan erzekelt, es azt, hogy kiknek a te- 
teleit es erveit adaptalta anelkiil, hogy azokat neven ne- 
vezte volna. 

„Ebbol az olelesbbl bontsad ki magadat, magyar, ha tu- 
dod!” - kommentalta Nemeth Laszlo Szekfu Gyula meg- 
tdreset. 36 Maliciozusan, kisse igazsagtalanul, nemi etnicis- 
ta felhanggal, de nem teljesen alaptalanul. 

Allam es nemzet. tanulmAnyok 

A NEMZETISEGIKERDESROL 

Szekfu Gyula 1942-ben osszegyujtotte es Allam es nem- 
zet. Tanulmdnyok a nemzetisegi kerdesrol cimmel a Ma- 
gyar Szemle Tarsasag kiadasaban kozreadtapublicisztika- 
janak legjavat, valamint A nemzetisegi kerdes rdvid tdrte- 
nete dmu uj tanulmanyat. Az irasokat az kapcsolta ossze 
egymassal, hogy szerzojiik ujraertelmezte a tortenelmi 
magyar allam viszonyat nem magyar lakosaihoz. Tette ezt 
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a helyrealhtando soknemzetisegii magyar allam foderativ 
nemzetisegi politikajanak megalapozasa erdekeben. Ira- 
saiban Malyusz Elemer, Asztalos Miklos es Prohaszka La- 
jos nezeteivel vitatkozott. 37 Elsosorban - hol tetelesen, hol 
kozvetve - Malyusszal. 

Malyusz Elemer A kdzepkori magyar nemzetisegi politi- 
ka es Az egynyelvu orszag cimmel a Szazadokbzn 1939- 
ben es 1941-ben megjelent tanulmanyai ugyanis komoly 
szakmai kihivast jelentettek Szekfu Gyulanak, hiszen ca- 
foltak a kozepkori magyar kiralyok nemzetisegi politika- 
jarol, a Szent Istvan-i kisebbsegvedelemr61 kialakitott fel- 
fogasat. 38 

Szekfu sajat nezeteit A magyarsag es kisebbsigei a kd- 
zipkorban. Vdzlatok egy bazai kisebbsigtbrtinetbez cim- 
mel j6val korabban, 1935-ben fejtette ki.a Magyar Szemli- 
ben, majd epitette tovabb kesobbi irasaiban. 

Malyusz Elemer elismerte, hogy 6 is ugyanazt a felfo- 
gast vallotta, mint Szekfii. Mindaddig, amlg nem kezdett 
el a temdval elmelyiiltebben foglalkozni. Akkor azonban 
meg kellett valtoztatnia nezeteit. Ennek kovetkezteben vi- 
szont Szekfu Gyulanak a kozepkori magyar nemzetisegi 
politikarol kialakltott ertelmezeset felreertesnek, ,vissza- 
vetitesnek es konstrukcibnak kell minosltenie. Azt az in- 
terpretaciot, misZerint Szent Istvan es a kozepkori ma- 
gyar kiralyok nem olvasztottak be a beteleptilo nemzeti- 
segeket, hanem egy helyre telepitettek le oket, autonomiat 
adtak nekik, es ezzel kisebbsegyedo politikat folytattak 
iranyukban. Malyusz ezt a felfogast etimologiai, nyelve- 
szeti es tortenelmi megfontolasok, szeles, alapos es napra- 
kesz (Max Weber, Vaszilij Klucsevszkij es Carl Werner 
muveit magaban foglalo, a tars- es rokontudomanyok 
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eredmenyeit hasznosito) olvasottsag es forraselemzesek 
utan elvetette es megcafolta. 

Az Intelmeknek az egynyelvu orszag gyengeseget han- 
' goztato tetele ugyanis - az orszag szo etimologiaja alap- 
jan - nem a kiralysagra, hanem a kiraly kiseretere vonat- 
kozott. Miutan Malyusz Elemer a torzsi allamszervezet, 
a nomad torzsszdvetseg osszetartasanak jellegeben a keny- 
szer-elemet valoszmusitette, helynevek jelentesvizsgalata 
utan arra a kovetkeztetesre jutott, hogy Szent Istvan nem 
folytatott, nem is folytathatott kisebbsegved6 politikat, 
hiszen arra nem volt semmifele mintaja. Annal inkabb 
volt az ellenkezojere. A kozepkori magyar kiralyok - 
azokat a betelepiilo jovev6nyeket, akik nem rendelkeztek 
eleve auton6miaval, mint a kunok - szetszortak, fiigges- 
ben tartottak, beolvasztottak, nyelvileg is maguk ala ren- 
deltek. 39 

Malyusz Elemer 1923-ban es 1936-ban kifejtett blrala- 
taiban olyan kontextusokat erintett, amelyek Szekfu Gyu- 
la tortenelmi elbesz616s6nek - ugy hiszem - valoban 
gyenge pontjai voltak. Nevezetesen nagyobb lepteku nar- 
ratlvumba beagyazottsaganak hianyat idoben (a targyalt 
idoszak elotti es azt koveto korokba) es terben (az europai 
tortenelembe). 1939-ben es 1941-ben ehhez a nep, etni- 
kum, nemzet egymaslioz valo viszonya tisztazatlansaga- 
nak biralatat tarsitotta. Olyan pontokat emlltett, amelyek 
elhanyagolasa Szekfu szovegeit alkalmassa tettek ideolo- 
giai hasznalatra - reszben tudatosan, reszben vigyazat- 
lansagbol. 40 Mikozben Szekfu eppen arra torekedett, hogy 
etnoprotekcionista nemzetertelmezeset a nemzetiszocia- 
lista fajelmelet iranyaba lezarja. 

A nepiseg fogalma es szempontja gazdagithatta az er- 
telmezest, es egeszen mas iranyt szabhatott neki. Nem allt 


onmagaban, ahogy mas fogalmak is kontextusokba agya- 
zodtak. A kontextusok egyike az volt, amit Dimitrie Gus- 
ti iskolaja dolgozott ki. Ez nagy hatast gyakorolt a magyar 
nepi mozgalomra, annak szociografiaira. Valahol a ketto 
kozott helyezhetnenk el Gyorffy Istvan munkassagat. Egy 
masik kontextust alkotott az, amit Daniaban, Svedorszag- 
ban es Norvegiaban muveltek. A nep-faj-etnikum-nemzet 
fajelmeleti ertelmezeset pedig a nemzetiszocialista Ne- 
metorszagban dolgoztak ki. Ahol az arra epiilo tudoma- 
nyok egesz sora letezett. 

1941-ben a Szdzadokban megjelent tanulmanyaval egy 
idoben Malyusz cikksorozatot adott kozre az Egyedul va- 
gyunk dmu szelsojobboldali lapban, amely konyvalakban 
is megjelent A magyar tortenettudomdny dmmel. Ebben 
szamos - a tort6nettudomany intezmenyrendszerenek 
megujitasara vonatkozo - hasznos 6s erdekes k6rd6st, fel- 
adatot, otletet fogalmazott meg. Mindezt a tortenetlras 
nemzeti jellegenek erosltese erdekeben tette. Alaptetele az 
volt, hogy a politikai nemzet fogalmara epiilo tort6nettu- 
domany szuk bazisra epiilt, a nepet kizarta latokorebol, 
legalabbis alarendelt szerepbe szoritotta. Holott a nepi 
nemzet fogalmara, a nep tortenetere kell alapozni a mo- 
dern tortenettudomanyt. Ugy, ahogy azt Nemetorszag- 
ban mar meg is tettek es folyamatosan teszik. 41 

A nemet (ekkor miar regota egyertelmuen nemzetiszo- 
cialista) tortenetiras kovetendo mintajara a fajelmelet el- 
lensegkepe jegyeben amellett foglalt allast, hogy a - nem- 
zetidegennek es nemzetellenesnek minositett - zsidosa- 
got (mint a magyarsag ellenseget, mint faji egyseget) ki 
kell zarni a nemzetbol. 42 

Minderre nincs es nem is lehet mentseg. Nem a tudo- 
manyos diskurzus targya es nem resze a civilizalt kozbe- 



szednek a Kossutk mukodesenek tarsadalomtorteneti hat- 
tere utolso harom oldalanak huszas evekbeli antiszemitiz- 
musa, A voros emigracio az oktobrizmust es a bolsevizmust 
tgybemoso s arra az antiszemitizmusban kozos alapot 
talalo, harmincas evek eleji eljarasa es A magyar tortenet- 
tudomany 1941-ben megfogalmazott ket nemzetiszocia- 
lista tetele. 43 

Akkor, amikor tudatositjuk, hogy Malyusz Elemer 
1928-ban egyik irasa utolso harom oldalan, 1931-ben egy 
cikksorozatban es 1941-ben egy masik cildcsorozatban 
milyen felfogast kepviselt, nem kell elfogadnunk, hogy 
Szekfu Gyula Harom nemzedeke es Malyusz Elemer szelso- 
jobboldali publicisztikai tetelei kozott kellene valaszta- 
nunk. Nem menthetjiik fel magunkat attol, hogy Malyusz 
Elemer tudomanyos munkait, igyAz egynyelvu orszagte- 
teleit a maguk ertekenek megfeleloen komolyan vegyiik. 
Szekfu Gyulanak a tudomanyossag igdnyere szdmot tarto 
allitasait tehdt nem Mdlyusz Elemer szelsojobboldali pub- 
licisztikajaval kell osszehasonlitanunk, hanem tudoma- 
nyos munkainak gondolatmenetevel, teteleivel es ervei- 
vel. Annak ellenere, hogy egyikiiknel sem valaszthato el 
mereven a tudomdny es a publicisztika egymdstdl. 

Szekfu Gyula Malyusz Elemerrel Meg egyszer kozepkori 
kisebbsegeinkrol (1940) es Nepek egymdst kozt a kozepkor- 
ban (1941), majd - kozvetve - A nemzetisegi kerdes rovid 
tortenete (1942) cimu irasaiban vitatkozott, amelyekben 
megismetelte es fmomitotta 1935-ben megfogalmazott 
teteleit. 

Malyusz 1939-ben kifejtett tetelei es ervei (amelyeket 
Malyusz suritve es roviden 1941-ben megismetelt) Szekfu 
szerint adatgazdagok, am az adatok kiilonbozo idobol 
szarmaznak. Azt bizonyitjak, hogy egyes kiilonbozo nem- 
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zetisegi falvak szetszortan helyezkedtek el, am azt nem, 
hogy tudatos pobtika eredmenyekent. Felreertesekre ad- 
hat okot, ha a iiemzetisegi autonomia francia forradalom 
utani fogalman merjuk a kozepkori Magyarorszag nem- 
zetisegeinek onkormanyzatat, amelyek szama II. Andras 
koratol kezdve nott. A magyar nemzetisegi rendszert es/ 
vagy gyakorlatot pedig ossze kellene hasonlitani kulfoldi 
nemzetisegi rendszerekkel/gyakorlatokkal. 

„Nalunk senki sem akarta a nemzetisegeket kiirtani, 
ami pedig akkor lehet6 volt es europai peldakkal birt, de 
nem is akarta senki oket asszimilalni, mert az meg akkor 
elkepzelhetetlen dolog, kes6i szazadok anticipdcioja lett 
volna. Viszont voltak pozitiv tenyek, melyek az egymds 
mellett elo s egymasra utalt nepek eletet az dllamhataro- 
koņ beliil [...] befolyasoltak. Az egyik ilyen hat6ero volt 
a magyarsag jelleme vagy mondjuk, regi politikai gondol- 
kodasa es szokasai, melyek az auton6miak kiilonbozo for- 
mait hoztak letre a nem magyarok szdmara. A masik pe- 
dig az a teny, hogy az uralkodo nepnek es kisebbsegeinek 
egymassal dllanddan erintkezniokkellett, s ebbol az erint- 
kezesbol az ontudatlan, akaratlan asszimbacio lehet6sege 
adatott, mely ismet ketirdnyu lehetett: a nem magyarok 
magyarokkd valhattak es a magyarok idegenekke, annal 
konnyebben, mert a kozepkori felfogas ebben sem hibat, 
sem veszedelmet nem latott.” 44 

A rendiseg kialakulasaval ez a politika megvaltozott. 

„A 14. szazad masodik feletol kezdve mind vilagosab- 
ban figyelheto meg az elhajlas az autonomiakat illeto lco- 
zepkori gyakorlattol. Ennek szinte elofeltetele volt szeles 
nemesi osztaly kialakulasa, mely [...] a rendkivul gazdag 
tagozodasu tarsadalom magasabb elemeit magaba vette 
es igy a regi nemesi szabadokbol, a kiralyi varjobbagyok- 
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bol s a nagyurak szabad vagy nem szabad szuletesu har- 
cosaibol egyseges, zart, uri osztaly sziiletett. Mindazok 
pedig, akik a 14. szazad kozepeig nem tudtak felemelked- 
*ni ebbe az uj osztalyba, hiaba ragaszkodtak kiilonbozo 
jogallasukhoz, mindnyajan leszorulni kenyszeriiltek a ma- 
sik nagy tomegbe, az uraknak alavetett jobbagyokeba. 
[...] Ebbe a jobbagysagba olvadt bele mindazon idegen 
telepes, aki nem tartozott az [...] autonomiaktol vedett 
nepek koze.” 45 

Szekfu Gyula szerint ugyanis Szent Istvan allama a hu- 
szadik szazad negyvenes eveiben, a foderativ Nagy-Ma- 
gyarorszdg jovoje szempontjabbl aktualis orokseget ha- 
gyott az utodokra. Azt, hogy a magyar allam nem egy- 
nyelvu vagy egynepii, homogen, hiszen a kevert lakossagu 
tortenelmi magyar allamban nem kovetheto sem a fran- 
cia forradalom egynyelvu allamanak mintdja, sem a ver- 
segi koteleken alapulb nemet nepi elv. Helyettiik a ma- 
gyar allam vezetoinek politikai drzeke alapjan helyre kell 
allitani a tortenelmi Magyarorszagot, amelyen beliil ma- 
gyarok ds nem magyarok foderalisztikus osszefogasara 
van sziikseg. A magyar nemzet letezesenek feltetele ugyan- 
is a tortenelmi magyar allam, amely a vezet6 osztdly poli- 
tikai erzeken, nemzeti muveltsegen alapul. Az viszont el- 
valaszthatatlan az allam eletetol es ontudatdtol. 

A nemzeti muveltsegbol nem valogathatunk kedviink 
es elfogultsagaink szerint, hiszen annak megcsonkrtasa 
magyarsagunktol fosztana meg benniinket. Nem elkep- 
zelt idilli allapotokat (valojaban balkani viszonyokat), ha- 
nem a tortenelmi Magyarorszag tovabbfejleszteset kell 
eszmenykepiinknek tekinteniink. 

A politikai erzeket hordozo felso osztalyokat az also 
osztalyok csak akkor valthatjak fel az allam iranyitasaban, 


ha mar nem csupan napi erdekeik szerint viszonyulnak 
a nemzet ertekeiliez, mindenekelott a nemzeti muveltseg- 
hez. Akkor, ha majd olyan helyzetbe keriilnek, amelynek 
eredmenyekent elsajatitjak a nemzeti muveltseg teljesse- 
get es igy kepesse valnak arra, hogy a politikai erzek hor- 
dozoi legyenek. Ez az allami elet fenntartasanak feltetele. 
Allam nelkiil pedig nincs nemzet. 46 

A magyarorszagi kisebbsegek tortenete - a kiilfoldon 
Magyarorszagrol kialakitott keppel ellentetben - nem 
a nemzetisegek elnyomasat, hanem a korabbi hegemon 
nemzet, a magyar peldatlan hatterbe szorulasat es pusztu- 
ldsat mutatja. A mult szdzadi magyar vezeto reteg kime- 
riilt, verkeveredes miatt osi tulajdonsdgai hatterbe szorul- 
tak, es nem tudott felfrissiilni a polgari ds paraszti erok- 
b61. Azok viszont nem valtak a nemzet politikai erzdkdnelc 
hordozojdva, hiszen politikai iskolazottsaguk egyaltalan 
nem volt, vagy igen alacsony szinvonalon allt. Az als6 tdr- 
sadalmi retegek ontudatra ebredesenek viszont - mint 
mdr olvashattuk - az a feltetele, hogy tul tudjanak ldpni 
a kozvetlen erdekeik altal meghatdrozott gondolkodds- 
modon azdltal, hogy eletiik civilizal6dik, es igy kepesse 
valnak arra, hogy ertdkelni tudjak a nemzetfenntarto ve- 
zeto retegek tortenelmi, allamfenntarto szerepet. 47 

Az allamalapito' kiraly a befogadott idegeneket nem 
asszimilalni akarta, hanem autonomiat biztositott nekik. 
Ezzel lehetove tette a szamukra, hogy a magyar allam ke- 
retei kozott bekeben eljenek. Kozepkori kiralyaink sem 
torekedtek nyelvi asszimilaciora, viszont a betelepiilok- 
nek biztositottak - erettsegiik es eletformajuk kiilonbse- 
gei szerint - a rendezett kiilon- vagy egyiitteles lehetose- 
get. A rendi korszakban pedig a jobbagysag olvasztotta 
magaba a nem magyarokat. Magyarok es nem magyarok 


viszonya Magyarorszagon nem hasonlithato a cseh-ne- 
met vagy a lengyel-nemet ellensegeskedeshez. A magyar 
allam politikai vezetoinek ugyanis nem volt senkivel 
» szemben sem kisebbsegi erzetiik. Nem valt kerdesesse, 
hogy az allam a magyarok allama, azert sem, mert a be- 
telepiilo nem magyarolc nem tamaszkodhattak a magyar 
allam szomszedsagaban talalbato rolconsagukra. 48 

Magyarorszag a torok uralom kovetkezteben valt sok- 
nemzetisegu orszagga, ahol a nem magyarok szama meg- 
baladta a magyaroket. A torokokkel folytatott baboruk 
kovetkezteben ugyanis hatalmas teriileteken szinmagyar 
telepiilesek lakosai pusztultak ki. Az 6 helyiikbe tomege- 
sen nem magyarok jottek, akik a 16-17. szazadban tobb- 
segbe keriiltek. Az egynyelvu nemzetallam francia minta- 
ja es II. Jozsef n<§metesito nyelvrendelete pedig megnyi- 
totta a nemzetisegi kiizdelmek elott az utat. 

A magyarok Beccsel harcoltak a magyar nyelvhaszna- 
lat es az onalld magyar allamisag biztositasaert. Az elob- 
bit az 1840-es evekben, az utobbit a kiegyezessel elertek. 
A magyar allam biztositotta a nemzetisegek allampolgari 
jogait, a nemzetisegi torvenyben elvetette a nyelv- es az 
allamhatar azonositasat, a nemzetisegek szervezkedeset 
yiszont nem akadalyozta meg. A nemzetisegek vezet6i vi- 
szont Becstol megtanultak az egynyeM nemzetallam 
francia leckejet, mozgalmaikat pedig a magyar allam altal 
biztositott politikai keretek kozott a szomszedban levo 
testverallamaik tamogatasaval meg tudtak szervezni. 

A nemzetisegek tomegei politikai erzek hijan vezetoik- 
nek es a m6g6ttiiklev6 szomszedos allamokpolitikajanak 
ki voltak szolgaltatva, meghatarozo befolyasuk lcovetkez- 
teben pedig radikalizalodtak. A magyarorszagi nemetseg 
kivetelevel - amely magyar lojalitasat a harmasszovetseg 


garantalta - valamennyi nemzetiseg a szomszedban levo, 
hataron tuli testvereivel vallalt szolidaritast. A magyar 
politikusok viszont passzivan neztelc a nemzetisegek el- 
szakitasara iranyulo torekveseket. 

A nemzetisegi kerdes rdvid tortenete onallo, komoly ta- 
nulmany volt, amelyet Szekfu Gyula az Allam es nemzet- 
ben kozolt eloszor. Ebben - tobbek kozott - ujraertekelte 
Kossuth Duna-konfoderacios tervet: 

„A passziv ellenallas eveiben magyar reszrol egyetlen 
ldserlet tortent a [nemzetisegi] kerdes megoldasara: Kos- 
suth Dunakonfoderacios terve, mely a nemzetisegi ker- 
des rejtelmeibe val6 igen komoly elmilyedeserol tanusko- 
dik. Kossuth vilagosan felismerte, hogy az allamhatalom 
befolyasa csak megneheziti a nepek egyiitteleset, s ezert 
magyar foldon az egyhazihoz hasonl6 nemzeti kozosse- 
geket akart letrehozni, melyek osszes nemzeti iigyeiket 
maguk intezhetik altalanos vdlaszt6i jog alapjan megva- 
lasztott f6nokok, vajda vagy hoszpodar alatt. Az Uyen 
»szocialis nemzetiseg«, irta Kossuth »nem erinti az alla- 
mot, s az aUam sem 6t«, - aminek felismerese nagy elore- 
haladas volt az europai nemzetisegi problematikaban. 
A 48-as tapasztalatok arra is megtanitottak, hogy a ma- 
gyarorszagi nemzetisegek magatartasara donto hatast 
gyakorolhatnak a batarolcon tul 616 testvereiknelc allam- 
alakulatai - e helyes felismeres alapjan probalta a hazai 
nemzetisegi kerdest nemcsak belso sikon, hanem nep- es 
nemzetkozi eszkozokkel is, Budapest, Zagrab, Belgrad, 
Bukarest osszekapcsolasaval rendezni.” 49 

Mintha Szekfu Gyulat vitapartnerei - Nemeth Laszlo- 
tol Bajcsy-ZsiUnszky Endreig - megiscsak elgondolkod- 
tattak volna. Ezutan azonban hamar visszazokkent a regi 
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kerekvagasba es mas iranyba tekintve igy folytatta gondo- 
latmenetet: 

„Mas iranyban, de hasonlo tavlatok nyiltak meg Eot- 
"vos szemei elott, aki az Ausztriatol elfordult es Balkan 
fele nezo Kossuthtal ellentetben a nyugati kapcsolatok- 
ban akarta biztositani a magyar eletet: a nepeknek mint 
»tortenetpolitikai egyenisegeknek« megfogalmazasa nem- 
csak a magyarsag torteneti es kulturalis allasa erdekeben 
tortent, hanem a Habsburg-monarchia uj berendezese- 
nek termekeny gondolata is volt, konnyen 6sszekotheto 
a demokratikusan megvalositand6 egyeni termeszetjo- 
gokkal.” 50 

Szekfu Gyuldt Allam es nemzet. Tanulmanyok a nemze- 
tisegi kerdesrol clmu konyveert a Magyar Tudomanyos 
Akad6mia 1943-ban nagyjutalommal tiintette ki. Holott 
a H6man-Szekfu-kotetei alapjan a Magyar Tudomanyos 
Akademia torten6sz szakbizottsaga az 1943. evi akade- 
miai nagyjutalomra Homan Balintot terjesztette fel. Azert 
egyedul 6t, mert Szekfu Gyula a Magyar tortenetbe irt lco- 
teteivel mdr elnyerte a Berzeviczy Albert-aranyermet, 
amely kizarta, hogy ugyanazert akademiai nagyjutalmat 
is kaphasson. Moor Gyula jogasz a bizottsdg eloterjeszte- 
sevel szemben viszont azt javasolta, hogy Szekfu Gyula 
nyerje el az akademiai nagyjutalmat, meghozza Allam es 
nemzet. Tanulmanyok a nemzetisigi kerdesrol cimu kony- 
veert. Vegul az 6 allaspontja kapott tobbseget, es Szekfu 
kotete nyerte el az Akademia nagyjutalmat. Annak elle- 
nere, hogy Domanovszky Sandor, a szakbizottsag elnoke 
hangsulyozta: az Allam es nemzet nem tudomanyos, ha- 
nem publicisztikai kotet. Nyilvanvalo, hogy a tiz eve kul- 
tuszminiszter Homan Balint elleneben Szekfu Gyula el- 
ismeresenek politikai iizenete volt: a nemetbarat politikus 
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helyett az akkor mar angol orientacioju tortenetiro lett 
1943-ban a Magyar Tudomanyos Akademia kitiintetettje. 

Levelezesiik tanusaga szerint H6man Balint meltosag- 
gal viselte, hogy nem ot tisztelte meg az MTA nagyjutal- 
maval. Am annak sincs semmi nyoma, hogy Szekfu Gyu- 
lanak barmilyen kezdemenyezo szerepe lett volna abban, 
hogy ot tiintessek ki Homan helyett. Homan Balint es 
Szekfu Gyula levelvaltasa soran megis felvet6dott az, 
hogy Homan leveteti a nevet az Egyetemes tdrtenet (ma- 
sodik kiadasanak) szerkesztoi koziil. Kozel voltak ahhoz 
is, hogy elkiilonitik neviiket es koteteiket a Magyar tdrte- 
net ujabb kiadasaiban. Nem vilagos, hogy miert. Feltehe- 
t6en Homan megis megorrolt Szekfiire az akademiai 
nagyjutalom miatt. A szakitdshoz 1943. mdjus 25-29-i 
levelvaltasukbanjutottakaleglc6zelebb. Szekfu egyenesen 
azzal vadolta Homant, hogy osszetori baratsagukat: 

„Most, mikor az Egyetemes Tortenetrol le akarod ven- 
ni a nevedet, en ez ellen termeszetesen nemcsak semmit 
sem szolbatok, hanem ragaszkodnom kell szandekod lo- 
gikus keresztulvitelehez, mert termeszetesen lehetetlen 
az, hogy az Egyetemes Tortenet cimlapjan elvalva, a Ma- 
gyar Tottenet cfmlapjan tovdbbra is egyiitt legyen ne- 
viink. Ennelfogva ezennel bejelentem neked, hogy az 
Egyetemi Nyomdanal lepeseket fogok tenni a munkanak 
ket tarsszerzo kozti megosztasa, illetoleg ket kulon mun- 
kara osztasa erdekeben. Miutan elhatarozasodat egyene- 
sen a Magyar Szemle Tarsasaggal kozolted es engem el- 
keriiltel, ennelfogva tovabbi expektoraciora reszemrol 
semmi ok nincsen. Csak egyet emlitek meg meg. Amikor 
az akademiai nagyjutalmat targyaltak az osztalyban, mi 
ketten ket oraig barati kozelsegben egyiitt voltunk minta- 
kepe gyanant szinte annak, hogy a regi kolcsonos barati 


bizalom mikent tudja megakadalyozni a termeszetes er- 
dekek tulsagos ervenyesiileset. Azota koriilbelul ket het 
telt el es ezen ido alatt Nalad solc mindennek meg kellett 
, *valtoznia, hogy ezt a fent emlitett telefonertesitest megadd. 
Nagyon valoszinunek tartom, hogy kozben olyan hamis 
hireket kaphattal akademiai szerepemrol, amelyek e val- 
tozast okozhattak benned. Azt hiszem, belatod, hogy egy- 
reszt magamnak, masreszt regi baratsagunknak, melyet 
ilykep most osszetorsz, tartozom annyival, hogy ebben az 
iigyben tobbet nem mondok.” 51 

Homan viszont igy replikazott: 

„»Osszetort baratsdgunkrol« Irsz. En azt hiszem, »ba- 
ratsagot« nem lehet osszetorni, csak latszatokat. Elhataro- 
zasodat, hogy a Magyar Tortenet clmlapjan es bekotesi 
tablajan neviink, a masodik kotetben munkank szetva- 
lasztassek, magam is helyeslem; hasonlo kivdnsaggal fo- 
gok az Egyetemi Nyomda igazgat6sagahoz fordulni. Elj 
boldogul!” 52 

A szakltas megsem kovetkezett be. Szekfu Gyula Ho- 
man Bdlint leveldre ugyanis a kovetkezoket jegyezte fel: 

„Valaszt nem adtam ra, Pasteinernel [Ivan] taldlkoz- 
tunk ds tobbet errol a temardl nem beszeltiink. Egy[ete- 
mes] Tort[enet]-en megmarad H[oman] neve.” 53 

Alcdt tortenetlro tehat nem szakitott egymassal. Annak 
ellenere, hogy Homan Balint es Szekfu Gyula 1942-ben 
megjelent ket kotete, a Magyar sors - magyar hivatas es az 
Allam es nemzet - a Szent Istvan-i Magyarorszag sok- 
nemzetisegu tortenelmi idealjanak kozos vonasai ellenere 
- mufaji es szemleleti lciilonbsegeket mutatott. Olyano- 
kat, amelyek mindenekelott kettojiik akkori politikai sze- 
repevel fuggtek ossze. 54 


A Magyar Tudomanyos Akademia nagyjutalmat tehat 
1943-ban Allam es nemzet. Tanulmanyok a nemzetisegi 
kerdesrol cimu konyveert Szekfu Gyula nyerte el. Akkor, 
amikor a Trianonban elcsatolt teriiletek jelentekeny resze 
(Del-Szlovakia es Eszak-Erdely, Karpat-Ukrajna, Bacska, 
a baranyai hdromszog es Murakoz) a ket becsi dontes es 
katonai akciok eredmenyekent mar visszakeriilt Magyar- 
orszaghoz. 55 Ezzel megnyilt a lehetoseg az elott, hogy fo- 
derativ alapon szervezzek meg a visszacsatolt teriileteken 
elok kozigazgatasat es mindennapi eletet. 

Nem ez tortent. A magyar hadsereg bevonuldsdt ma- 
gyarorszagi hivatalnokok kovettek, akik foderativ, kisebb- 
segvedelmi berendezkedes helyett magyarosltast hoztak 
a nemzetisegeknek, dolyfos banasmodot mindenkinek. 
A revizio iigyet lelkesen tamogato magyarok koziil azokat, 
akiket a magyarorszagi torvenyek alapjan zsidonak mino- 
sltettek, a visszacsatolt teriileteken - mint kordbban Ma- 
gyarorszdgon - korldtoztdk jogaikban. A fdrfiakat hamaro- 
san munkaszolgalatra vittek. A bontalanoknak minositet- 
teket pedig „idegenrendeszeti eljaras” kereteben dtadtak 
a nemet csapatoknak, akik rovid uton kivegeztek oket. 

sirkoavatAsi BESZED 

Szekfu Gyula velemenye egykori tanararol, Marczali 
Henrikrol bo husz ev alatt a fenntartastol az elismeresig 
ivelt. Amikor Marczali Henrik 1919 utan a magyar torte- 
nettudomany intezmenyes keretein kiviilre szorult - 
egyetemi alldsabol szabadsagoltak, majd nyugdijaztak -, 
akkor Szekfu Gyula csillaga felfele ivelt. Azok koze tarto- 
zott, akik megmondtak, hogy mi kovetendo es mi nem, ld 
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kicsoda, kit mi illet es mi a helye a magyar tortenettudo- 
manyban. 

Marczali Henriket a hatvanhetes liberalisok tiszteletre 
•melto, de tulhaladott gardajaba helyezte. Ugy latta, hogy 
a tortenesz szakma folott diktaturat gyakorlo dilettans 
lhaly Kalman erdeklodesi koretol tavol allo temakat mu- 
velo, komoly, de idejetmult tortenetiro volt. Mindez el- 
hatarolodo onmeghatarozassal ert fel. Marczali idokoz- 
ben egyre inkabb elszigetelodott, 1927-tol teljesen vissza- 
vonult, megelhetesi gondjai voltak, amelyek miatt egyre 
meltatlanabb lielyzetbe lceriilt. 

Szekfu Gyulat nem talaljuk azok kozott a torteneszek 
kozott, akik elertek Klebelsbergnel, majd H6mannal, 
hogy Marczali miniszteri kegydijat kapjon. 56 

Marczali Henrik 1940. julius 23-an meghalt. Hajnal 
Istvan irt nekrologot a Szazadokba. 57 

Szelcfu Gyula 1943. junius 23-an a rakoskereszturi zsi- 
do temetoben, Marczali Henrik sirkoavatasan, Sztdlin- 
grdd es E1 Alamein utan tisztelgett egykori professzora 
emleke elott, a Magyar Tudomdnyos Akademia es a regi 
tanitvanyok neveben. Beszede szerint Marczali szellemi 
orokseget iskolazottsaga, kritikai erzeke, az igazsag szere- 
tete, ahhoz ragaszkoddsa alkotja. Racionalista volt, a fel- 
vilagosodds hive, komoly, szakszeru, forraskritikus, utto- 
ro, egyetemes vonatlcoztatasu, masoknal elorebb tarto, 
objektiv tortenetiro. Mar nem hatarolodott el sem tole, 
sem a ’67-es nagy nemzedektol, hanem sajat elodeikent es 
kovetendo peldakkent mutatta fel oket, s az 6 legjobbjaik 
kozott egylcori tanarat: 

„Marczali, mint a Budapesti Szemleben Gyulai Pal al- 
lando munkatarsa, osztozott Peterfy Jeno, Riedl Frigyes 
es annyi kituno magyar nemzetszemleleteben, nemzet es 


allam, magyarsag es nemzetisegek dolgaban, ily targyu 
cikkeinek tanusaga szerint, ezekkel egyiitt olyan nezetei 
voltak, melyek sokban erintkeznek a mai es holnapi tisz- 
tultabb nemzeti felfogasokkal.” 58 

„0sei tobb nemzedeken at rabbik voltak, s edesatyja hi- 
res talmudista, aki mar 1860-ban magyar gyaszbeszedet 
tartott Szechenyi emlekezetere, 1876-ban pedig Deak Fe- 
renc folott. Marczali magyarnak sziiletett, asszimilaciora 
nem volt tehat sziiksege, s mint igazi magyar tartozott 
Gyulai Pal barati korehez, mely egy hanyatlo korszak leg- 
jobb magyarjait egyesitette magaban.” 59 

Szekfu Gyula beszedet igy fejezte be: 

„Marczali Henrik elete Isten akaratabol befejeztetett, 
az emberi kornak szinte legvegso hataran, muvei itt van- 
nak elottiink, valtozhatatlanul, keszen, amint 6 elkeszitet- 
te azokat. Mi, tanitvanyai s a Magyar Tudomdnyos Aka- 
demia tagjai mindnyajan tudjuk ezeknek a munkaknak 
erteket, ismerjiik annak az eletnek is az erteket, mely ily 
munkakkal ajandekozta meg a magyar tudomanyt es 
szellemi eletet - haldsak vagyunk neki mindezert, es ke- 
gyelettel 6rizziik emleket.” 60 

Tegyiik hozza: Marczali Henrik megelte az elso ket zsi- 
dotorvenyt. Szerencsejere azt mar nem, amikor a nemet 
megszallas utan a magyar hatosagok elrendeltek a zsidok 
jogfosztasat, megbelyegzeset, elkiiloniteset, tulajdonuk 
teljes elkobzasat. Azt, amikor vagonokba hajtottak az ore- 
geket es a gyerekeket, a ferfiakat es a noket. Azert, hogy 
embertelen koriilmenyek kozott megsemmisito taborok- 
ba keriiljenek. Majd felmillio ember, az osszes videki zsi- 
do, koztiik a visszacsatolt teriiletek zsidonak minositett 
lakosai. Azt sem, amikor a megmaradt budapesti zsidok 
koziil mindenkit, akit csak tudtak, gyalogmenetben 


a nyugati hatar fele hajtottak, es utkozben kivegeztek. 
A Budapesten maradtak koziil sokat pedig a Dunaba lot- 
tek. Marczali Henrik tehat mar nem elte meg Magyaror- 
’szag legnagyobb haborus emberveszteseget - Szabad 
Gyorgy kifejezesevel elve a „nemzeti oncsonkitas” veg- 
eredmenyet. 61 

Csecsy Imre ugy latta, hogy Szekfu Gyula 1939-ben 
vedte az asszimilaciot, de nem itelte el eleg vilagosan 
a zsidok disszimilalasat: 

„Nem lesz konnyu dolga annak a tdrtenetironak, aki 
egyszer majd higgadtabb korban merlegre teszi Szekfu 
Gyula tortenetirdi munkassagat. Ezt a munkassagot nem 
lehet elvalasztani a kortdl, amelyben az iro elt s amelynek 
szellemet a magyar tdjon nagy es siilyos mertekben 6 
magais formalta. [...] Szekfunekmelysegesen es vegzete- 
senigazavan, amikor [...] asszimilacios tiirelmet hirdet 
azokkal a nemetekkel es azolckal a zsidokkal szemben 
egyarant, akik asszimilalodni akarnak. Szekfu Gyulanak 
azonban vilagossdgban, hatarozottsagban es batorsagban 
ennel tovabb kellett volna mennie. Megertjiik, hogy nem 
mehetett; vegtere 6 volt egyik - s nyilvdn legkivalobb - 
vezere annak a kozszellem-formald szivos munkanak, 
amely - a celt es szinvonalat tekintve bizonyara az d kedve 
ellenere - a mai eredmenyekhez vezetett. Rebus sic stanti- 
bus azonban Szekfu Gyulanak sokkal inkabb bolcs, mint 
bator szavai meg sokaig inkabb ellenfeleinek helyeslesevel 
fognak talalkozni - hiveitol o tul sokat kovetel, ha azt ki- 
vanja, hogy pontosan tudjanak olvasni a sorok kdzott.” 62 

Szekfu Gyula a forradalmak utan a keresztenydemok- 
racia, illetve az Othmar Spann altal kifejtett neoromanti- 
kus uj rendi allam hive volt. 63 A Harom nemzedek meg- 
irasa elott nem volt antiszemita. A szamuzott Rdkoczi- 
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botrany idejen egyszerre vedekezett a Rakoczi-gyalazas, 
a nemzetellenes radilcalizmus es a zsidonak minosites be- 
lyegei ellen. Ettol kezdve jo ideig es egyre inkabb eleinte 
ontudatlanul, majd - ugy hiszem - tudatosan be akarta 
bizonyitani, hogy nemcsak nem zsido, de nem is all a zsi- 
dok oldalan. Ezert sem Dick Manoval adatta ki a Harom 
nemzedeket , hanem az Elet katolikus kiadoval. A Harom 
nemzedekben a zsido kapitalizmus es a budapesti zsido 
kultura terhoditasanak - az antiszemita parti, agrarius es 
katolikus nepparti politikai ropiratokat mar regota uralo, 
1919-ben felerdsddott - teteleit viszont beemelte a tudo- 
manyos igenyu irodalomba. 64 A konyv masodik kiadasa- 
nak bevezeteseben megkiildnbdztette egymastol az asszi- 
milalt, nemzedekek 6ta bevdndorolt zsidokat a galiciai 
bevandorl6ktol. A bevandorl6kat asszimildlhatatlanok- 
nak, erkolcsi es kulturdlis hatasukat veszedelmesnek be- 
lyegezte, a regota Magyarorszdgon elokrol viszont nem 
nyilatkozott. 65 A Tdrtenetpolitikai tanulmanyokban hang- 
sulyozta, hogy a kiildnbdzo tortenelmi fajok koziil egye- 
diil a zsido az, amely nem asszimildlhat6. 66 A Magyar 
tdrtenetben es a Harom nemzedek es ami utana kovet- 
kezikben tudomanyos tetelkent megismetelte a Harom 
nemzedek antiszemita teteleit, s a Hdrom nemzedek is 
ami utana kovetkezik ujabb, Trianon ota cimu konyveben 
a bevandorlas tilalmahoz tarsitotta a kivandorlas szorgal- 
mazasat es a gazdasagi es kulturalis korlatozas kovetel- 
menyet. 67 

Nevet olvasoi nem talalhattak - Bartok Bela, Kodaly 
Zoltan, Moricz Zsigmond es Schdpflin Aladar neve mel- 
lett - azokkdzott, akik 1938-ban tiltalcoztak az 1938: XV. 
tdrvenycikk, az elso zsidotorveny ellen. 68 Masfel ewel 
Marczali Henrik sirkoavatasa elott, a Nepszava szerkesz- 
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toje, Millok Sandor felkeresere az 1941. karacsonyi szam- 
ba A szabadsagfogalma cimmel ciklcet irt. Ebben roviden 
osszefoglalta a katolikus termeszetjogi felfogast es cafolta 
* a fajelmeletet. Ekkor mar - elvontan ugyan, de - allast 
foglalt az allampolgari jogegyenloseg mellett. 

„...ma minden helyesen felfogott vallasi allaspontrol 
meltanyolni kell az emberi meltosag tenyet es a belole ko- 
vetkezo emberi jogokat. Ezek pedig megkovetelik, hogy 
minden embernek meglegyen az 6 emberi meltosagahoz 
illo elete, elelme, ruhazata, keresete; hogy senki a masikat 
emberi meltosagban meg ne sertse, ami alatt testi serelem 
is ertendo [...] A termeszettorveny az emberek egyenlo- 
sdget es szabadsagat koveteli; kivetel nelkiil rninden tarsa- 
dalmi allasu, barmely fajhoz es nephez tartozo emberet. 
A termeszettorveny szerint nincs ur es rabszolga; nincs 
munkara itelt alsobb osztaly es elvezetre jogositott fel- 
s6bb; nincs alacsonyrendii nep, amelynek csak engedel- 
messeg a kotelessege, es nincs olyan nep sem, amely hege- 
monidra sziiletett volna es azt joggal gyakorolhatna. Az 
olyan szabalyok vagy torvenyek, az olyan nemzetkozi 
egyezmenyek es t61iik letrehozott allapotok, amelyek 
a termeszettorvennyel ellenkeznek, nelkiilozik a jogot, es 
csak az eroszak, a hatalom sziilemenyei es fenntartoi le- 
hetnek. [...] egesz a legujabb idokig nem akadt allam, 
amely a termeszetjog ez alapelveit meg merte volna nyil- 
tan tagadni.” 69 

A Harom nemzedek es a Trianon ota antiszemita tetelei 
viszont a Harom nemzedek es ami utana kovetkezik vala- 
mennyi kiadasaban, igy 1934-ben, 1935-ben, 1938-ban, 
1940-ben es 1942-ben valtozatlanul szerepeltek. 

Szekfu Gyula sirkoavatasi beszede ovatos politikai al- 
lasfoglalasai soraba tartozott, egyiittal a kesei elegtetel- 


adas gesztusa volt. A beszedben Marczali alakja alapve- 
toen kiilonbozott az 1922-ben es 1931-ben megalkotott 
keptol. Igaz, korabban is jelen volt a jo szandeku, s - az 
1931-ben leirtak szerint - komoly iskolazottsagu es telje- 
sitmenyu tortenetiro imazsa, de azt egyertelmuen feliilir- 
ta az idejetmult, korszerutlen liberalis alakja. Nemcsak az 
aranyok valtoztak meg, hanem az egyes elemek ertekelese 
is. 1943-ban fejet hajtott emleke elott, teljesitmenyet mel- 
tatta es tanitvanyanak vallotta magat. Ez tobbnyire ovatos 
es elvont, de megis naciellenes politikai allasfoglalasai so- 
raba illeszkedett. A politikai es erkolcsi tett Szekfii kon- 
cepci6janak reszleges atertelmezeset is jelentette. A sirko- 
avatdsi beszedben ugyanis immdr - a Harom nemzedik 
beallitdsdval szemben - nem az irodalmi Dealc Part, az 
Antiszemita Pdrt, az agrariusok, Zelenski Robert es a Ka- 
tolikus Neppart, hanem kizdr61ag az irodalmi Deak Part, 
Gyulai Pal kore kepviselte a hanyatlo kor legjobb magyar- 
jait. Igaz, tovabbra is a hanyatl6 koret es tegyuk hozzd, so- 
hasem vonta vissza a Harom nemzedik egyetlen tetelet sem. 

Marczali Henrikr61 az akademiai emlelcbeszedet 1946- 
ban a hadtortenesz Toth Zoltan tartotta. 70 Az, aki - a ko- 
rabeli lcozvelekedes szerint - Szekfut ravette, hogy a sir- 
koavatasra elmenjen, es ott beszedet mondjon. 

Szekfu 1943-ban a budapesti bolcseszkar dekanja, az 
MTA rendes tagja, nagy tekintelyu tortenetiro es neves 
konzervativ publicista volt, az akademiai nagyjutalom ki- 
tiintetettje. 71 

A sirkoavatasi beszed azoknak a gesztusoknak, irasok- 
nak es alldsfoglaldsoknak a soraba tartozott, amelyek alap- 
jan Szekfu - ahogy Szabo Zoltan velte - egy ovatos reform- 
szellem mentora lehetett volna. 72 Szekfu Gyula az izgata- 
sert es nemzetgyalazasert perbe fogott irok, mindenekelott 
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Kovacs Imre A nemaforradalom clmu muvevel kapcsolat- 
ban 1937-ben a Korunk Szavdban nyilatkozatot jelentetett 
meg, roviditett valtozatat az Erdelyi Szemle is kozolte. 73 
* 1939-ben A ktsertesben cimmel a Jelenkorban - ovatosan 
es elvontan, de megiscsak - elhatarolodott attol, hogy 
a keresztenyseg nevevel politikailag visszaeljenek. 74 Szere- 
pet vallalt a Tortenelmi Emlekbizottsagban. A Nepszava 
karacsonyi szamaba felkeresre cikket irt. 75 A Magyar Nem- 
zetbe irt cikkei kozott Petofi utja es MegintPetofi utja cim- 
mel allast foglalt a kiilonbozo helyzetu es meggyozodesu 
emberek nemzeti osszetartozasa mellett, ami nem maradt 
visszhang nelkiil a szelsojobboldali sajtoban. 76 1942 6szen, 
Schonherz Zoltan pereben a vadlott mellett tanuskodott. 
1943-ban Bajcsy-Zsilinszky Endre 'kervenyenek, hogy 
Radnoti Mikl6st mentesitsek a munkaszolgalattol, egyik 
alafroja volt. 77 Valahol utat vesztettunk clmu cikksorozata- 
ban pedig az etatizmus elleneben az onkormanyzat mel- 
lett ervelt. 78 1944. majus 5-en Radnoti Miklosne Gyarmati 
Eanni naplojaban ezt jegyezte fel: „Barataink lcozt is, 
meg-megingo hittel ugyan, de megis talan csak [Ortutay] 
Gyuldban hiszek, meg Karig Sdriban, Bdrany Giziben, 
hogy keszek veszelyeztetni is magukat, hogy segltseget 
nyujtsanak. Gyula megszervezte Szekfu Gyuldval es ne- 
hany arisztokratdval azt a segitoalapot, amely nehany er- 
demes zsid6 szarmazasu szellemi embernek, ironak, tu- 
dosnak, akik most teljesen kereset nelkiil maradtak, havi 
haromszaz pengo segelyt juttat. Az elso kiutalast mar meg 
is kaptuk, es bizony nagyon jolesett.” 79 

Egy ewel kesobb, a haborus vereseg, a felszabadulas es 
az ujabb megszdllas utan pedig a Vilagba irt cikkei kozott 
olyanokat is talalunk, amelyekben kiallt a szabadsagjogok 
mellett. 80 
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A KET SZEKFOGLALO ES A VALAHOL 
UTAT VESZTETTUNK 

Levelezo tagkent szekfoglalojat tizenot ewel megvalasz- 
tasa utan, 1940-ben tartotta Bercsenyi es Karolyi a szat- 
mari beke elott cimmel, amelyben - A szamuzott Rakoczi 
es a Magyar tortenet utan ismet - visszatert a Rako- 
czi-kerdeshez. 81 Jo ideje mar a nagy realistanak tartott 
Karolyi Sandorrol tervezett monografiajahoz gyujtotte az 
anyagot a Karolyi nemzetseg leveltdraban, a Rakoczi-kor- 
rol pedig egyetemi eloadast tartott. 82 

„[...]a Karolyi-nemzetseggel megegyeztem grof Karo- 
lyi Sandor eletrajza meglrasaban, s ehhez bizony nagyon 
is hasznalnom kell majd a becsi leveltarakat.” 83 „...egesz 
nap a Kdrolyi-leveltarban vagyok, hol Kar[olyi] Sandorra 
keptelen nagy anyag van. Csak a haborus evekb61 majd 
minden nap egy level, vagy 2-3 is felesegehez.” 84 

1941-ben az Akademia rendes tagjdvd vdlasztotta. 
Szekfoglalojat 1943-ban Az erdelyi szasz tdrtenetiras dm- 
mel tartotta meg. 85 Ugyanabban az evben 6 toltotte be 
a Pazmany Peter Tudomdnyegyetem Bolcseszkaranak dd- 
kani tisztseget. 

Szaktanulmanyai koziil tematikus valogatast fordltta- 
tott franciara. A Budapesten nyomtatott, a Teleki Pal Tu- 
domanyos Intezet kereteben a Bibliotheque de la Revue 
d’Histoire Comparee negyedikkotetekent Benda Kalman 
altal szerkesztett es a Boulevard Saint-Michel 49. szam 
alatt a parizsi Egyetemi Kiado altal jegyzett Etat et nation 
cimu konyv a kolofon szerint 1945. szeptember 15-en je- 
lent meg. A kotet Szekfu Gyulanak a magyar allamnyelv- 
rol, a magyarsag es a nemzetisegek viszonyarol, a nemze- 
tisegi kerdesrol es az erdelyi szasz tortenetirasrol irt ta- 
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nulmanyai francia forditasat tartalmazta szamos 
illusztracioval es terkeppel. Cime ellenere az Etat et na- 
tion - A nemzetisegi kerdes rdvid tortenete kivetelevel - 
nem az 1942-ben Allam es nemzet. Tanulmanyok a nem- 
zetisegi kerdesrol cimu magyarul megjelent gyujtemeny 
francia forditasa volt. 86 

1943-ban azt keszitette elo, hogy a hitlerizmus es a szel- 
sojobboldali veszely miatt (es - feltehetoen - zsido szar- 
mazasu feleseget mentve) elhagyja hazajat, es Isztambu- 
lon keresztiil Nagy-Britanniaba tavozzon, ahol C. A. Ma- 
cartney segitsegevel majd az Oxfordi Egyetem tanarakent 
dolgozhat. Ennek elso lepese az lett volna, hogy eloadast 
tartson Isztambulban, ahova a kulugyminiszt6riumnak 
kellett volna biztositani kiutazasat. 87 Onnan ment volna 
tovabb Angliaba. Ha ez bekovetkezik, Szekfu Gyula bizo- 
nydra ismert es elismert szakertokent, a Kabsburg Biro- 
dalom, Kozep-Europa es a nemzetisegi kerdes nagyhiru 
specialistajakent, s a beke-elokeszites egyik befolyasos 
tanacsaddjakent folytathatta volna palyajat. Annal is in- 
kabb, mert a Mszas evek elejen mar irt szdcikkeket az En- 
cyclopaedia Britannicdba.. 88 

Nem igy tortent. Minthogy (nemet nyomas es kicsi- 
nyes intrika kovetkezteben) nem kapta meg a kiiliigymi- 
niszterium tamogatasat az isztambuli eloadas megtarta- 
sara, ami a - maganuton a haborus viszonyokmiatt szinte 
megoldhatatlan - vizum- es utazasi problemak elinteze- 
set jelentette, lemondott terverol. Magyarorszagon ma- 
radt, tovabbra is reszt vett a naciellenes szellemi ellenal- 
lasban, es Adytol kdlcsdnzott cimmel cikksorozatot irt, 
a „Valahol utat vesztettunk”-et, amely a nemet megszallas 
elott jelent meg a Magyar NemzetbenP 


Szekfu Gyula a cikksorozatban azt allitotta, hogy a sza- 
bad kozsegeken alapulo onkormanyzati rendszer, a tarsa- 
dalom megszervezesere kepes egyesiilesi jog, a koziigyek 
nyilvanossag elotti targyalasa, a sajtoszabadsag, az es- 
kiidtszek es a polgari biintetdtdrvenykonyv, a nepkepvi- 
seleten alapulo orszaggyules es az orszaggyulesnek fele- 
los, parlamenti kormany alkottak az emberi meltosag, 
a szabadsag es az egyenloseg elvei ervenyesiilesenek a biz- 
tositekrendszeret az 1840-es evekben. Megvalosulasa ese- 
ten ez a garanciarendszer lehetett volna ellenpontja a ke- 
sobbi mindent athato etatizmusnak, az omnipotens al- 
lamnak. Ehhez kellene visszaterni annak erdekeben, hogy 
meg lehessen szabadulni a mindenhat6 es mindent maga 
ala gyurd allamtol - szurhett6k le olvas6i a tanulsagot. 90 

Szekfu Gyula a garanciarendszert a centralistak elkep- 
zeleseiben velte felismerni. 91 Az6ta tudjuk, hogy - bar dk 
is hozzajarultak mindehhez - sem reformkori szerepiiket, 
sem reformelkepzeleseiket leegyszerusites nelkiil nehe- 
zen azonosithatnank az 1845-1847-es konzervativ offen- 
ziva idejen eppen az onkormanyzati rendszer kepviselete- 
vel es kezdemenyezesevel. Az ugyanis a hatalommegosz- 
tds rendszer6vel egyiitt a liberalis reformellenzek Kossuth 
vezette taboranak a programja volt. 92 

1944. mdrcius 19-en a nemet csapatok megszdlltak Ma- 
gyarorszagot. Horthy Miklos kormanyzo hamarosan Szto- 
jay Dome szemelyeben a nemetekkel kollaboralo miniszter- 
elnokot nevezett ki. A magyar hatosagok pedig gyorsan be- 
lejottek abba, hogy zdkkenomentesen egyiittmdkddjenek 
a nemetekkel, kdzottiik a zsidokerdes vegso megoldasara 
Budapestre erkezett AdolfEichmann-nal. Bajcsy-Zsilinszky 
Endre egymaga szallt szembe fegyverrel a megszallokkal. 





Szekfu Gyula a nemetek elol videkre, Zebegenybe, 
a nyilasok elol illegalitasba vonult. 93 Felesegevel elobb 
Petho Sandor sogoranal, majd Huszti Jozsefnel, Kosary 
* Domokos aposanal huzta meg magat. 94 

KONKLUZIO 

Szekfu Gyula ketsegteleniil szembefordult a Harmadik Bi- 
rodalommal. A negyvenes evek elejetol - elsosorban a Ma- 
gyar Nemzetben megjelent cikkeivel - reszt vett a nacielle- 
nes nemzeti ellenaMsban. 1943-ban Angliaba akart emig- 
ralni, de ez csak terv maradt. A nemet megszallas utan 
illegalitasba vonult, a nyilas uralom idejen bujkalt. 

A tortenelmi Magyarorszag eszmenyet szamdra Szent 
Istvdn es Szedienyi testesltette meg. Az, ahogy 6 alkotta 
meg oket, az, amit nekik tulajdonitott. Szent Istvan Ma- 
gyarorszdga az 6 felfogdsa szerint foderatlv, a kisebb- 
segeket vedelmezo kereszteny magyar dllam volt. Olyan, 
amely - szerinte - az ezerkilencszaznegyvenes evek elejen 
alapot kmalhatott volna a helyreallltand6 Nagy-Magyar- 
orszag ujjaszervezdse szdmara. Szechenyie pedig idedl: az, 
amely - ismet csak az o felfogdsa szerint - Magyarorszag 
fejlodesenek belso megigazulasat, kereszteny, szerves fej- 
lodeset biztosithatta volna a 19. szazad negyvenes eveitol 
az elso vilaghaboru utani forradalmakig es Trianonig. 

Szekfu Gyula masodik fordulatat stabil, konstans mag, 
ideologiai konstrukcio, on- es ellensegkep hatarozta meg, 
amelynek csak elemei valtoztak, lenyege megmaradt. Ez 
hatarolta be, hogy mennyiben lehetett volna - ha nincs 
nemet es szoyjet megszdllas - „egy ovatos reformszellem 
mentora”. 
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Szegedy-Maszak Mihaly 

A NEMZETI KLASSZICIZMUS 
TUNDOKLESE ES HANYATLASA 


„Kultusz nem tur meg vitatdst” 1 

1927. marcius 30-an Horvath Janos a kovetkezo levelet 
kuldte Tormay Cecile-nek: „A Napkelet kara nelkiil nem 
halaszthatom tovabb lemondasi szandekom veglegesite- 
set es hatarozott terminushoz koteset. Nem otletszeru el- 
hatarozas ez; elore jeleztem, ismetelten, egyre komolyab- 
ban hangoztattam, meg is okoltam, s nem rajtam mult 
megvalositasa. [...] Realisan nezve majus es junius a leg- 
terhesebb honapok, s az en szempontombol ez magyaraz- 
za az emlitett idopont valasztasat. Azontul pedig ugysem 
maradhatnek, mert evek ota felben hever6 munkaimat 
kiilonben sohasem tudnam bevegezni”. 2 

Lehetne arra gondolni, hogy az irodalomtortenesz m&r 
el akarta tavolitani magat a Klebelsberg szandekai szerint 
1923 januarjaban inditott folyoirattol. Horvath Janos a bi- 
ralatok rovatat szerkesztette, de nagyon lelkiismeretesen 
minden kozlemenyt alaposan megbiralt - meg a szerkesz- 
tono elbeszeleset is. Val6szinu, hogy a lcezdet kezdeten 
nem ot kerestek meg a folyoirat reszerol, hanem 6 talalta 
ugy, hogy a Napkelet megfelel az 6 igenyeinek, hiszen mar 
1916-ban meltatast kozolt Tormay elso ket regenyerol 
a Budapesti Szemle ben, majd ket evre ra a Viaszfigurak 
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cimu elbeszelesgyujtemenyrol a Magyar Kulturaban. Ke- 
nyeres Zoltan teljes joggal allapitotta meg, hogy az iroda- 
lomtortenesznek 1921-ben megjelent munkaja, az Arany- 
tol Adyig „a Napkelet megindftasanak vagy kesziilodesenek 
programja is lehetett volna”, 3 hiszen a folyoirat ertekrendje 
osszhangban volt Horvath Janoseval. Tavozasa utan toret- 
leniil folytatodott levelezese az ir6novel, akinekhalala utan 
osszegzo tanulmanyt irt eletmuverol. Ebben leszogezte, 
hogy a Bujdoso kdnyv „nem mualkotas, hanem torteneti 
okmany”, es hangsulyozta, hogy A regi haz arrol gyozi meg 
olvas6jat, hogy „az, amit ’fajnak’ neveziink, nem valtozat- 
laņ letezo, hanem tortenelmi alakulat is”. 4 

A levelben megjelolt ok nem tekintheto iiriigynek; in- 
dokoltsagat bizonyitja Horvath Janos nagyszabasu vallal- 
kozasa, melynek els6 ket resze, A magyar irodalmi mii- 
veltseg kezdetei (1931) es A magyar irodalmi muveltse:g 
megoszlasa (1935) a Magyar Szemle Tarsas&g kiad&s&ban 
jelent meg. E ket kotet kimagasloan jelentos szellemi tel- 
jesitmeny. Ink&bb muvelodes-, mint irodalomtortenet, 
ami ertheto, hiszen a korai sz&zadokkal foglalkozik, ame- 
lyelc kevesse igenyelnek muveszi ertekelest. Egyes reszle- 
tek szinte tortenetir&snak teldnthet6k - a m&sodik kotet 
peld&ul Hunyadi J&nos es M&ty&s jellemkepet, Vitez J&nos 
es Werboczy p&lyafut&s&nak ismerteteset is tartalmazza. 
D&vidh&zi Peter indokoltan &llapitotta meg, hogy Hor- 
v&th J&nos „nemzeti nagyelbeszeles” megteremtesere to- 
rekedett, mikozben „feltdrdsra nem v&llalkozott”, sot „har- 
madkezbdl sz&rmazo gondolatra is alapozott”. 5 

Tudv&n, hogy egy „nagy elbeszeles” csakis ugy kepzel- 
heto el, mint celelvu folyamat, Horv&th olyan fejlodesnek 
tekintette a magyar irodalom tortenetet, amely Arany J&- 
nos munk&iban erte el tetopontj&t. Az 6 szellemeben, er- 
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tekorzo (konzervativ) tudoskent a folytonossagot kereste 
az irodalomban es a tortenetirasban. „A ’termeszetes’ fej- 
lodesben ugyanis ugras, oktrojrozas ki van zarva (politi- 
*kaban is!) Hogy idegen hatas modosit az oseredeti 
sajatsagokon, nem baj, mig jeUemiink erkolcsi magva ep 
marad, s ha az atalakulas termeszetes uton, ido s koriil- 
meny lassan fejleszto, modosito befolyasa alatt tortenik, 
baj volna a tespedes vagy a hagyomanyok eroszakos ki- 
szaggatasa a nemzet jellemebdl” - mondta 1930-31-ben 
tartott egyetemi eloadasaiban, 6 es osszefoglalo muvenek 
elso kdteteben igy korvonalazta sajat tevekenysegenek ve- 
zerfonaldt: „Aki tortenetet ir, az elsd sorban elddeire ta- 
maszkodik, azokbol compilal, azokat folytatja: utoduk- 
nak kell tudnia magdt”. 7 Mar-mar ugy lehet gondolni, 
Werbdczybenlattahasonmasat, akitlgyjellemzett: „Bizo- 
nyos konzervativ szandek sziiksegkepp befolyasolta gon- 
dolkoddsat: tudomanyos kotelessege volt a regihez valo 
ragaszkodds”. 8 Az ertekorzes arra csabit, hogy kizarjuk az 
utolagos ertelmezest. Igy olvasandok a Janus Pannonius- 
nak Jacobus Antonius Marcellushoz intezett koltemenye- 
re vonatkoz6 szavak: „az epikai kivdlosag ertelme a hos 
szempontjabol. E szempontb61 itelendd meg janus pane- 
girikusza is, nem pedig a mi kovetelmenyeink szerint”. 9 
A vegsd szavak elaruljak, hogy Horvath szamara az ertek- 
orzes kizarta az ujraertelmezest. A hatastortenetnek nincs 
helye az o felfogasaban. 

Emlitett eloadasaiban igy ervelt: „szaktudomanyunk uj 
fejlodes utjaira lepett. [...] A mozgalom a nemet szaktu- 
domanyban indult meg, s hatasa vagy tiz ev ota nalunk is 
erosodve jelentkezik, [...] ez a reakcio arra a korszakra, 
melyet pozitivistanak szokas nevezni [...]. Elszigetelt, 
mikroszkopikus vizsgalatok helyett ma az ossz-szemlelet 


javara fordult az ido [...]. Nem valamely szovegertelme- 
zes, egy mu, egy iro onmagaert, hanem [... ] uj valtozatok 
az irodalomtortenetben: faj, taj, felekezet, tarsadalmi osz- 
taly, generacio, stilus, izles (alak), vilagnezet: megannyi 
szintezis-szempontok. Legosszefoglalobb a ’korszellem’-e, 
[... ] ezert nevezik nalunk az egesz uj iranyt szellemtorte- 
netnek”. 10 

Helytallo az eszrevetel, hogy „Horvath Janos egesz pa- 
lyajat vegigkiserte az onallo nemzeti fejlodes eszmeje”. 11 
Sajat tudomanyagaban is az dntorvenyuseg vezette. „Eros 
kilatasunk van [...] arra, hogy a kozeljovdben (mint mar 
eddig is) ismet nem egyenrangu felkent fogunk szaktudo- 
mdnyt tanulni a kiilfdldtol, hanem passzive dtvessziik to- 
liik (kesve) a keszt”. 12 Nehez volna hangoztatni, hogy 
a legutobbi felszazad fejlemdnyei megcdfolndk e felelmet, 
hiszen Jakobson, Gadamer, Jaufi, de Man, Derrida, Kittler 
kovetesevel mintha az idezett dllitast igazoltuk volna. 

Az eremnek masik oldala, hogy nagyon is ketseges a fol- 
tetelezes, mely szerint a magyar irodalomtdrtenet-iras 
a hazai orokseg folytatasakent hatarozhato meg, a nemzeti 
klasszicizmus szellemeben. A nemzeti klasszicizmusnak 
a mibenlete sem magatol ertetodo. Ellentmondasokat is 
lehet erzekelni felfogasaban. Egyfelol hangsulyozza, hogy 
Arany Janos „[k]dltoi gyakorlatat nemcsak ihlet es tehet- 
seg, hanem vilagirodalmi remekmuvek tanulmanyozasa- 
val kifejlesztett esztetikai ontudat es izlesfegyelem igazgat- 
ja”, masreszt viszont a vilagirodalmi tavlat hianya erzekel- 
heto abban az allitasaban, hogy az essze „a klasszicizmus 
egyik legjellemzobb mufaja”. 13 Eles szemmel vette eszre, 
hogy Arany Janos tanulmanyai „atugorjak a kozvetleniil 
megeldzo korszakot, Kisfaludy Karoly, Bajza s Vdrosmarty 
korat”, 14 am nem utalt arra, hogy ebben a vonatkozasban 



a tizenkilencedik szazadi koltonk ertekezo munkassaga 
nem erositette meg a folytonossagnak korabban idezett 
szavakkal is kifejezett eszmenyet. „Hogy mi a teendo, ah- 
Itoz tudomasul kell venni az uj tenyeket, nem ignoralni 
a vilagot azert, mert nekiink nem tetszik”. 15 Ezt a figyel- 
meztetest - egyaltalan nem alaptalanul - Kemeny Zsig- 
mondnak tulajdonitotta, de fblteheto a kerdes, 6 maga 
1930-1931-ben mennyire figyelt akar csalc a magyar iro- 
dalom uj fejlemenyeire, nem szolva a kiilfold vlvmanyai- 
rol. Kiemelte annak jelentoseget, hogy a Zrinyi es Tasso 
„bsszehasonlito irodalomtorteneti tanulmany”, 16 de o so- 
sem vdllalkozott hasonlo foladatra. Helyesen latta, hogy 
a Vilagos utani masfel evtized broksegebol hasznosithat6 
az olvaso kozonseg figyelembevetele, dm annyiban vitat- 
hato m6don helyezte eloterbe Arany Janos szemleletet, 
akinek „mindig az eposz’ lebeg szeme elott”. 17 Mas vonat- 
kozdsban vfiagosan erzekelte, hogy e koltb „ismeri a »fej- 
lbdes termeszetet«, mely szerint az utobb jovb, ha elodet 
meg akarja haladni, ennek hibdit nagyitva, jo oldalait ki- 
csinyftve ldtja”. 18 Igazat adott neki abban, hogy a Bdnk bdn 
„bombaszt”-ot is rejt magdban, s „hiba van a szerkezet- 
ben”. 19 Mikozben Petofi utanzoinak tevekenyseget „hagyo- 
manytorzitas”-kent ertelmezte, 70 ovatosan maganakPetbfi- 
nek kolteszetet is egyenetlennelc itelte, mondvdn, hogy 
Arany „49 utan, bar Petofi rendkmfii nagysagat tovabbra is 
eppugy magasztalta, nem minden reszletet ertekelte egy- 
arant”, Jokairol pedig megjegyezte, hogy „tulzottan fantasz- 
tikus, borzasztani akaro lelemenyeit nem szerette”. 21 

Miutan szamara Arany Janos munkassaga jelentette 
a magyar irodalom tetopontjat, viszonylag nem sokat tu- 
dott kezdeni a kesobbi fejlemenyekkel. Aranytol Adyig 
cimu munkajaban a kovetkezot irta a nemzeti klassziciz- 
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musrol: „Orok idokre szolo utravaloja az a magyar mu- 
veltsegnek, irodalmunk tortenetenek pedig kozpontja, 
sugargyujtoje: minden korabbi ide fut ossze, minden ke- 
sobbi innen szarmazik szet”. 22 A konzervativizmusnak az 
a legnagyobb veszelye, hogy a mult toretlen folytatasat 
keri szamon a jelenen. „Ez erkolcsi alapot, e nemzeti on- 
tudatot sertetleniil kellett volna atszarmaztatni az iroda- 
lom ujabb mozdulataba” - irja Horvath. 23 A Harom nem- 
zedek peldajat igyekszik kovetni, melyet „megbecsulhe- 
tetlen erkolcsi komolysagu munka”-nak nevez. 24 

Hiba volna azt hinni, hogy barmely szerzb eseteben le- 
tezik olyan tavoli nezopont, amelybol maradektalanul 
targyfiagos, megfellebbezhetetlen Iteletet lehetne alkotni. 
Poszler Gyorgy ugyan nem tartozott Lukacs Gyorgy kbz- 
vetlen tanitvanyi korehez, szemleletere megis eros hatas- 
sal volt a bolcselb munkassaga. Meglehetos kimeletlen- 
sdggel igy jellemezte Horvdth Janost: „tudja, hogy az 
egyik irodalmi ertekrend bomlik, es nem tudja, hogy 
a mdsik irodalmi ertekrendszer sziiletik”. 25 Barta Janos, 
akit tanitott Horvath, a kovetkezokeppen korvonalazta 
egykori mesterenek rendszeret: „egy olyan irodalmisdgra 
epiilt (es abszolutizalta azt), amely az ido tajt mar csak 
epigonaiban 6s fblhigit6iban elt, s amely a lassan diadal- 
maskodo ujjal meroben ellenkezett”. 26 Barta Janos tanit- 
vanya, Imre Laszlo mar erezheto tavolsag tartasaval, 
mintegy megengedoen fogalmazott: „Horvath Janos ugy 
erezhette (kiilbnosen idosebb koraban, a negyvenes- 
otvenes evekben), hogy utovedharcot folytat”. 27 

A palyafutas korai szakaszaban az egyertelmuseg jos- 
lattal parosult: „Az olvasokbzbnseg, mely a napi irodalmi 
iranyok szerint izleset, mint a divatot, konnyen valtoztatja 
vagy hatarozatlanul tetovaz, mindig talalkozni fog s for- 

207 


radalmi kirandulasok ellenere is csakhamar ismet eggye 
lesz a magyar klasszicizmus tiszteleteben”. 28 Azt vette esz- 
re Adynal, amit Aranyhoz tudott kapcsolni - peldaul 
*a halal megjeleniteset 29 am hiba volna liirdetni, hogy az 
„uj lirai irany maig ervenyes esztetikai jellemzeset is 
adta”. 30 Nem lehet iranyado Ady es Horvath emberi kap- 
csolata, melyrol az irodalmar tudos unokaja, Korompay 
H. Janos azt irja, hogy „k6lcs6nosen nagyrabecsultek 
egymast, de utjaik megis kulonvaltak”. 31 

„Ami benne tiszta esztetikai ertek, azt nemcsak ele- 
mezni, hanem meltanyolni, sot elvezni is tudom, jollehet 
olyan kornyezetbol kell kihamoznom, mellyel a legna- 
gyobb mertekben ellenszenvezem: egy leha erkolcsi fel- 
fogds salakjabol”. 32 Olyan kettosseget dllit fol itt az Adyt 
meltato fiatal tudos, amely a jelen tavlatabol idejdt mult- 
nak min6sitheto. Kovetkezetesseget bizonyitja, hogy az 
els6 vildghaboru utan is fenntartdsait hangoztatta, igaz, 
mas, politikai hangsullyal, mintegy 1918-1919 tapaszta- 
lata jegyeben: „Ady osztone, mig csupan irodalmi izlesrdl 
volt szo, rokon- es ellenszenvei megosztasdban csalhatat- 
lan volt; de 6 [...] sziikseget erezte tamado, kritikai hazafi- 
sagnak is, s mid6n osztonet e reszben is fenntartds nelkiil 
kovette, vdgzetes eltevedes dldozata lett”. 33 

Csak reszleges magyarazatot adunk annak hangoztata- 
saval, hogy „Horvath rendszere egy tegnapi irodalmi 
iranyzat igazolasa a tegnapi tudomany eszkozeivel”. 34 
A Nyugat induldsat a fiatal irodalmar csalodassal fogadja: 
„Eros, de sohasem tamado, sohasem fitogtatott nemzeti 
erzes es fajszeretet; tisztes, ferfias szemerem; s vilagos, 
kozertheto beszed: azt hittuk, ez a harom vegervenyesen 
megmarad [...]. S most egyszerre uj irany indul, mely ta- 
gadasba veszi mind a harmat, s gogos nemzetkoziseggel, 


satnya erzekiseggel es nagykepu homallyal lep meg”. 35 
1920 utan ugy latta, balsejtelmei igazolast nyertek. Ady is 
hozzajarult az osszeomlashoz. Irodalomtortenetenek 1935- 
ben megjelent masodik kotete igy zarodik: „Az irodalmak 
[...] nem szakadhatnak ki a vegso felbomlas veszedelme 
nelkul az erkolcsi komolysag es felelosseg kotelekeibol. 
Reg kiserti oket a »szorny«, melynek pikkelyein Arany Ja- 
nos meg rettenve olvasa e hat betut: »frivol«”. 36 

Nem vitas, Horvdth Janos nagyon feluletesen itelte meg 
a Nyugat tevekenyseget. Tajekozatlansagot arul el az elso 
vildghaboru utan tett kijelentese, mely szerint a zsidosag- 
nak „kimagaslo iroi tehetsegei nem voltak”. 37 Babits els6 
kdt verseskoteter61, foltehet6en 1911 ds 1914 kozott irt, 
de csalc 1967-ben kozolt tanulmdnyaban is Arany Jdnos 
a foltdtlen viszonyitdsi pont, amely fel61 nezve Babits ver- 
sei „reszletszepsegeik ellenere is csak pszeudokoltemd- 
nyek, nem szerves egeszek, hanem utkozben csindlt, gya- 
rapitott, osszerakott mesterkedesek: mechanizmusok, 
egyseges belso elet nelkul, mert ihlettelen dolgozott, aki 
irta”. 38 Helytallo Nemeth G. Bela 6szrevetele: „Babits el- 
s6dlegesen individuumok osszessegenek tekinti az egye- 
temes emberiseget, Horvdth pedig nemzeti kozossegek 
osszessegenek”. 39 

1925-ben George Bernard Shaw kapta az irodalmi No- 
bel-dijat. Horvath Janos Herczeg Ferencet terjesztette fol 
e dijra, elsosorban Az elet kapuja alapjan, amely ketseg- 
kiviil e tulzottan is termekeny szerzo jobb alkotasai koze 
tartozik. Ettol fiiggetlenul ez a palyakep az irodalmar elet- 
muvenekmelypontjat jelenti. „Irt elbeszeleseket, regenye- 
ket es dramai muveket, s mindharom mufajban e korszak 
legkivdlobbjanak bizonyult” - olvashato e szovegben. 40 
Az irodalom letezesi modjanak felreertelmezeserol arul- 
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kodik, hogy A konszerzo (1904) cimu regeny annak alap- 
jan kap elismerest, hogy „azt hirdeti, hogy a ziillesnek in- 
dult tarsadalmi osztalyt csak a munka mentheti meg”. 41 
•Az eletmu vegso ertekelese lgy hangzik: „E kozonseg lel- 
keben, klasszikus irodalmunk nagy hagyomanyihoz tar- 
sultan, jelentekenyen novelte Herczeg hatasa azt az ellen- 
allo lcepesseget, melyet a kozonseg az irodalmi dekaden- 
ciaval szemben tanusit”. 42 

Mivel a meglevo ertekek orzese vezette, sem az avant- 
gard kepviseloi, sem a kezdemenyez6 prozairok (Proust, 
Joyce, Musil) nem keltettek fol erdeklodeset, s az 1934- 
ben megjelent Prae sem. A magyar verstannak kival6 is- 
mer6je volt, es kesobbi eveiben mar Jozsef Attila verseit is 
tanltotta. Arany Janos szellemeben „az idegen szokotestol 
ment magyar nyelv” volt az eszmenye. 43 „Lukacs lehet 
muvelt s idovel tartalmas iro, de magyarul nem tudo, 
gyarl6 stiliszta” - Irta 1911-ben. 44 Ugyanekkor a Magyar 
Nyelvben a „tunt” „fel” nellculi hasznalatat kifogasolta. 
A teljes igazsaghoz hozza tartozik, hogy Karinthy is kipe- 
cezte Szomory muveiben ugyanennek az igenek a gyakori 
szerepelteteset. Horvath Janos rendklvuli kovetkezetesse- 
get bizonyltja, hogy 1958-ban ciklcet kozolt az emlltett 
folyoiratban. Ady, Babits, Kosztolanyi, Szabo L6rinc es 
J6zsef Attila muveibol vett idezetekkel probalta bizonyita- 
ni, hogy a szoban forgo szonak igekoto nelkiili lrasznalata 
az „ugy tetszik” „remlik”, „latszik”, „tunik fel” helyett 
jelentesbeli homaly hatasat keltheti. A „menekiilni lett 
kenyteleri” 45 „tudja be” 46 „ugy[...], mint” 47 helyenkenti 
elofordulasa Horvath Janos munkaiban sugallja a nyelv- 
tisztitas hiabavalosagat. 

Poszler Gyorgy a kovetkezo szembeallitashoz folyamo- 
dott: '„a Horvathe integer-befejezett rendszer, amely nem 


engedi be a 20. szazadot, nem kepes a megujulasra. 48 
A Szekfue pedig lceplekenyebb-mozgobb rendszer, amely 
beengedi a 20. szazadot, es kepes a megujulasra”. Elfogul- 
tan, maskent fogalmaznek. Horvath Janos egesz eleteben 
renditlietetleniil kovetkezetes volt. Semmifele tores, for- 
dulat nem erzekelheto palyafutasaban, legfoljebb vissza- 
vonulas a kozelettol a liuszadik szazadinal korabbi alkota- 
sok tanulmanyozasaba. Soha nem alkalmazkodott a val- 
tozo politikai koriilmenyekhez. Ezt is lehet ertekelni. 
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Gyani Gabor 

a kAnonrombolo mAlyusz 

ELEMER yAlASZTAsAI* 


Malyusz Elemer tudomanypolitikai megitelese eppannyi- 
ra vdltozatos, mint a tortenesz tudomanyos munkassaga. 
A marxista Malyusz-kepbol soha sem hidnyzott a fasiszta 
minosites. Szigeti Jozsef igy kolportdlta ezt az imdzst, 
amikor Malyusznak A magyar tbrtenettudomany cimu 
konyvet kommentalta: „barmik voltak is a szerzo szub- 
jektiv nemetellenes illuzioi - a magyar tortenettudomany 
nemet mintdra torteno fokozott fasizaloddsdt siirgeti” 
a szerzo. 1 A kijelentest igazolni hivatott iddzet azonban 
nem hitelesiti Szigeti mondanddjdt: az ugyanis arrol szol, 
hogy a kizdrolagossagra igenyt tarto szellemtortdneti 
irany tanitasa szerint a magyar tortenelem a nyugati fejlo- 
desi mintdt koveti: es „ebbol a tenybol muvel6desiink md- 
sodrangusagara enged kovetkeztetest, meg arra is, hogy 
a kiilfold, ez vagy az a ndcio volt tanitomesteriink, ma- 
gunknak pedig a tanitvany szerepe jutott evszazadokon 
keresztiil. Aminek alapjan ismet igenyt emelhet a legtob- 
bet ado mester, hogy a jovoben is porazon vezessen ben- 
niinket”. 2 S mi utal itt vajon a nyilvanvalo szemleleti fasi- 


A tanulmany az OTKA altal tamogatott K 108670. sz. Muve- 
szetek es tudomany a nemzetepites szolgalataban a 19. szazadi 
Magyarorszdgon cimu kutatasi projekt kereteben kesziilt. 
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zalodasra? Szerintem semmi. Ehhez kepest joval reali- 
sabb Romsics Gergely allaspontja, miszerint: Malyusznak 
ez a munkaja „egyszerre orzott [...] emancipatorikus tar- 
talmakat, rendelkezett hatarozott nemetellenes ellel, es - 
az »idegen« es »dinasztikus« erdekeket azonositva a nem- 
zeti multban - landzsat tort a magyar nepi tudatossag 
historiografiai es politikai muvelese mellett.” 3 Romsics 
Gergely ebbol arra kovetkeztet, hogy „Malyusz a nepiseg- 
tortenet recepciojanak korpuszan beliil szemlelve nem 
szelsoseges olvasatot alakitott ki”. 4 Romsics Ignac szerint 
ugyanakkor a nepisegtortenet meghirdetese Malyusz re- 
szerol a nemet Volksgeschichte ellensulyozasara szolgalt 
volna: „Malyusz mindvegig ugy gondolta, hogy a nemet 
ideologiai expanziora leginkabb sajdt fegyvereinekkisajd- 
titasaval, vagyis a magyar nepisegtorteneti kutatasokkal 
adhato adekvat nemzeti valasz.” 5 Kerdes, valoban erre 
a celra szanta-e Malyusz a nepisegtortenetet, am ennek 
megvalaszolasat hagyjuk egyelore nyitva. Kes6bb azzal 
egeszrti ki Romsics az dltala elobb mondottakat, amikor 
Malyusznak a magyar tortenetirds szervezeti kereteit es 
szemelyi felteteleit is drintfi elgondoldsait ecseteli, hogy 
kijelenti: „Ez az antiszemita felhangoktol sem mentes mu 
[...] a nemet tortenetirds naci gleichschaltoldsat jelolte 
meg kovetendo peldakent (A magyar tortenettudomany, 
1943)”. 6 Az utobbi megallapitast a konyvben nem koveti 
szovegszeru bizonyitas. 7 

Maig homaly fedi, hogy tenylegesen mit recipialt Ma- 
lyusz a nemet Volksgeschichtebo\ vagy mas kortars torte- 
netiroi aramlatokbol, es amit atvett beloliik, azt vegiil 
mire hasznalta. Nem takarithatjuk meg magunknak, 
hogy tisztazzuk vegre a nepisegtortenet geneziset, Ma- 
lyusz ez iranyu szellemi utkeresesenek a szemelyes moti- 
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vdciojat es nem utolsosorban a nepisegtortenet-lras tulaj- 
donkeppeni ertelmet. 

Malyusz kezdettol ennek a majd csupan kesobb nepi- 
segtortenetnek elkeresztelt tortenetirasnak a buvkoreben 
elt. 24 evesen publikalt doktori ertekezeset is mar egy 
ilyesfajta tortenetiroi torekves hatotta at. A Turoc megye 
kialakulasa cimii munka 8 hamisitatlan „nepisegtorteneti” 
vallalkozds, meg ha nem is tarsul meg ekkor hozza a ke- 
sobb meghonosodo brand. Roppant arulkodo, miszerint 
Romsics Ignac is azt emeli ld a munka egyik meghatarozo 
szemleleti eleme gyandnt, hogy Malyusz bedllitasaban 
a megye mint torteneti-territorialis entitds „nem valami 
felsobb intezkedessel es kiilfoldi mintdk alapjan eletbe 
leptetett intezmeny, hanem »fokozatos fejl6dds« eredme- 
nyekent, »6nmagatol« kialakult intezmeny volt”. 9 Miben 
ter el ez vajon attol, amit Malyusz a Magyar tortenettudo- 
many cimii munkajaban is allit az autonom, a nem az eu- 
ropai mintat kovet6 magyar tortenelmi fejlodesrol? Sem- 
miben. 

fis ez meg csak a kezdet volt. A Turoc megye mezoszin- 
ten megirt regiotanulmany, es mint ilyen, a leptekek ezen 
lekicsinyitese folytan feltun6en kiilonbozik a hangsulyo- 
san szintetikus bealb'tottsagu szellemtortenet-irastol. A lep- 
tekvaltas igenye azzal fugg ossze, hogy a nepisegtortenesz 
altal vizsgalt mult nem az allamhoz vagy a kozhatalom : 
hoz, hanem a nepesseghez (a koznephez) es a tarsada- 
lomhoz tartozik eltephetetlen szalakkal. 1926-ban tette 
kozze Malyusz a belytorteneti kutatas kerdeserol szolo 
tanulmanyat, melyben kifejtette: a territorialis tortenet- 
iras (jelesiil a megyetortenet) kepezi a szakszeru (az auto- 
didakta es amator torteneszek altal korabban kisajatitott) 
tortenetiras azon legitim modjat, ahol „a tarsadalom- es 
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gazdasagtorteneti szempontoknak kell eloterbe nyomul- 
niuk es eryenyesulniok”. 10 Hiabavalo es felesleges itt sze- 
rinte a politikai tortenet eroltetese, viszont: „A gazdasag- 
es tarsadalomtortenet [...] olyan feldolgozhato proble- 
mak szazait nyujtja, amelyek tipikusan helyi jelleguek, 
csak az illeto teriileten vegzett kutatasok reven oldhatok 
meg”. 11 Soha egy percig sem volt ketseges Malyusz szama- 
ra, hogy egy etfele tortenetiras nem szellemtorteneti be- 
allitottsagu. „Mivel szellemi mozgalomrol, fejlodesrol na- 
gyon keves szo eshet, [...] az anyagi allapot feltiintetese 
lehet csak a focel.” 12 

Mi magyarazza megis, hogy oly hosszu idon at a szel- 
lemtortenet hazai reprezentansai kozott tartottak szamon 
Malyuszt is? Reszben talan az, hogy historikusunk sokaig 
sikerrel leplezte a szellemtortenettol valo elvi kiilonbozo- 
seget, mikozben a tortenesz pdlya kezdetetol masfele tor- 
teneti szemleletmod jegyeben kezdett el munkdlkodni. 
Mely szandekanak olykor nylltan is hangot adott, mint 
tette a szegedi egyetemen 1930-ban tartott szekfoglalo 
eldadasaban. Ekkor kijelentette: szemindriumi orai tar- 
gyakent elsosorban az Alfold es Erdely tortenete kindlko- 
zik szamara, de semmikepp sem politikatorteneti alapon. 
A mimikri jegyeben ldtszolag kitartott azonban a szel- 
lemtortenet mellett, peldaul imigyen: „a szellemtdrteneti 
modszer alkalmazasa azt fogja mutatni, hogy muveltse- 
giink ezer ev ota a nyugati kulturalis elet resze volt ugyan, 
de viszont abban nem olvadt fel teljesen; mint a magyar 
lelek is mindenkor, minden idegen hatas dacara, meg- 
orizte sajatos egyerii jelleget”. 13 Tiszta, vilagos beszed, csak 
eppen nem a szellemtortenet, hanem a nepisegtortenet 
szellemeben eloadva. 


Mi tartotta vissza Malyuszt attol, hogy nyiltan szint 
valljon torteneszi hitvalldsar61? A tudoskent befuthato 
karrier utani vagy dolgozhatott szerintiink e dontese mo- 
gott. Tole magatol tudjuk, hogy mar a tudomanyos palya- 
ra keriileset is Szekfunek koszonhette. „Ha rajtam mulik, 
soha tobbe nem talalkozom Szekfuvel [, aki rovid ideig 
tanara volt a pesti egyetemen]. Telepiilestortenettel, ko- 
zepkori torteneti foldrajzzal szerettem volna foglalkoz- 
ni.” 14 Emiatt fogadta szinte csapaskent hato meglepetessel 
az egyebkent kitiintetesnek szant felkerest, ami a Magyar 
Tortenelmi Tarsulat elnoketol, gr. Klebelsberg Kun6t61 
erkezett: harmojukat, Hajnal Istvant, Miskolczy Gyulat es 
Mdlyuszt osztondijjal Becsbe kiildtek leveltari Hungari- 
kum-gyujtes celjabol. Egyikiik sem nagyon oriilt a felke- 
resnek, de „vajon mit tehettem volna en szakvizsgalati 
bizonyitvanyommal? Kesziilhettem volna a pedagogiai 
vizsgdra, kozben instruktorkodassal keresve kenyere- 
met.” 15 Ezert tehat 6 is beadta a derekat. 

A helyzet erdemben kesobb sem vdltozott. Olykor meg 
a publikalasi lehetosegek is Szekfu kozbejottevel nyllhat- 
tak meg csupan a fiatal historikus elott. Igy es ezert keriilt 
be a nem kifejezetten a szellemtortenet jegyeben irt Md- 
lyusz-tanulmany is a Homan altal szerkesztett, A magyar 
tdrtinetiras uj utjai dmu kotetbe, amely programalkoto 
iraskent hatott. 16 Sot mi tobb, az olyannyira alutott pesti 
egyetemre keriileset is egyediil csak ettol a ket patronusa- 
tol remelhette Malyusz. 17 Raadasul a nepisegtortenet ku- 
tatasara szakosodott kutatointezet felaUitasdnak a megva- 
lositasat is kizarolag Homan juttathatta volna revbe, aki 
egy ideig valoban tamogatta is a torekvest, kesobb azon- 
ban visszakozott, es ezzel vegzetesen megromlott kettojiik 
kozott a szemelyes kapcsolat. 



De nem szellemtorteneti beallitottsagu vajon a nepi- 
segtortenet is, szemben minden ezzel ellenkezo allitassal? 
Ahhoz, hogy a kerdest eld6nthessiik, kozelrol szemiigyre 
khll venni a nepisegtortenet-iras egesz koncepciojat. A ki- 
indulopont az e tudomanyos torekvest vallok, legalabbis 
Malyusz szamara egy uj nemzetfogalom meghirdetese 
volt, amely tematikai es modszerbeli valtast eredmenyez- 
(het)ett a tortenetirasban. Ennek nyoman keriilbetett a li- 
beralizmus koranak jol megfelelo, a francia eredetu poli- 
tikai (allamkozpontu) nemzetfogalom helyebe az etnilcai 
gyokeru nemzet torteneti fogalma. Kozvetleniil Trianon 
soklcja kesztette Malyuszt e donto lepes megtetelere. Sajat 
felmenoi reven, akik egy nagy multu felvideki csalddot 
kepviseltek, szemelyes identitasat szorosan egyiive tarto- 
zonak erezte Malyusz a kisebbsegi sorba keriilt magya- 
rokeval. Ne feledjiik, a Malyusz csalad majd csupan a tor- 
tenesz apja reven, a 19. szdzad vegen keriilt Makora (majd 
Szegedre). 18 Malyusz Elemert feltehetoen mdr a doktori 
temayalasztds sordn is csalddja felvideki eredete motivalta 
a dontdsben. 

A Trianonnal keletkezett uj helyzet, a Karpat-meden- 
cebeli magyarsag diaszporava alakulasanak megrdz6 61- 
menye dobbentette rd Malyuszt a korabban dominans 
allamnacionalista torteneti identitdskonstrukcio elavult- 
sagara. Hosszu iddn at jol szolgalta ugyan az allanmacio- 
nalizmus a nemzeti allamok kialakulasanak az ugyet, 
a megyaltozott koriilmenyek kozott viszont tobb kart, 
mint hasznot hozott a magyarsagra nezve. A nemzet 
olyan, tortenetileg kimunkalt fogalmara van szerinte ege- 
toen nagy sziikseg, amely kepes orvosolni az elnyomott 
nemzeti kisebbsegek iigyet. Erre a feladatra egyes-egye- 
diil a kulturalis nacionalizmus eszmevilaga alkalmas, 
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amely hozzasegitheti a kisebbsegi sorban elo nemzetise- 
geket ahhoz, hogy nemi kulturalis szabadsagra tegyenek 
szert itthon es a trianoni hatarokon kiviil egyarant. A 19. 
szazadban a kulturnemzetbol allamnemzetbe valas szere- 
pelt a tortenelem napirendjen, a megvaltozott helyzet- 
ben viszont - szogezte le Malyusz - az allamnemzetbol 
a kulturnemzetbe valo visszaalakulas tunik idoszerunek. 
Egyediil igy erheto el, hogy ne valjanak a diaszporak, ld- 
valt a kisebbsegi magyarok az allami asszimilacios politi- 
kak jovobeli aldozataiva. 19 

Kifejezetten ennek a politikai celnak felel meg Malyusz 
szerint a nepisegtortenet tudomanyos kredoja, amely „az 
allam helyett a nepet emeli ki”. 20 . De mit takar itt a nep 
fogalma? Erre irdnyulo fogalomtorteneti fejtegetdseben 
Malyusz hatarozott kiilonbsdget tesz a nemzet, a nemzeti- 
sdg es a nep fogalma kozott. Kezdjiik a felsorolds utols6 
tagjaval. A nepisdg „egy egesz nep ontudatlan elete es kul- 
turalis tevekenysege. Ebbe az ontudatlan eletbe beletarto- 
zilc a nep beszede, amellyel lelld eletenek mozzanatairol is 
beszamol; gazdasagi tevekenysege, amely a termeszeti vi- 
szonyokkal, elemi csapasokkal val6 folytonos kiizdelmet 
jelent; a szokasok, amelyelchez ragaszkodva vagy amelye- 
ket kifejlesztve elik le a generaciok eletiiket.” 21 

A nemzetiseg viszont magan az akaraton alapul. „Nem- 
zetiseget alkotnalc azok az embercsoportolc, amelyek vala- 
mifele iranyban egyseget jelentenek, s mint ilyen akarnak 
ervenyesiilni. [...] A nemzetiseg tehat aktivizalt nepiseg, 
viszont a nepiseg a latens nemzetiseg egy fajanak foghato 
fel, amely tudatos akaratervenyesitessel emelkedik es ne- 
mesiil nemzeti jelleguve.” 22 A nemzetkozi hiru nemet 
orientalista es okori vallastortenesz, Eduard Meyer 1902- 
ben megjelent tortenetfilozofiai kezikonyvebol szarmazik 
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az idezett definicio, melynek ertelmeben a nepisegtorte- 
net szamara a kizarolagos tortenelmi referenciat az ontu- 
datlan nepiseg kinalja. 23 Kiilonlegesen aktualis erdekek 
fuzodnek a magyarsag etnikai alapokon nyugvo torteneti 
fogalmanakkidolgozasahoz, miutan nem integralja tobbe 
a magyar nepet a birodalmi es kivalt nem fuzi egybe a 
nemzetallami politikai kotelekek kohezios ereje. Raada- 
sul a nepisegtortenet Malyusz szerint a torteneti valosag 
hivebb rekonstrukciojaval is szolgal, hiszen oly gyakran 
megszakadt a kozeli es a tavolabbi multban a magyar 
allamisag folytonossaga: „tjjkori, Mohacs utani tortenel- 
miink sajnalatos alakulasa folytan, szinte kenyszeriteni 
lett volna hivatva a magyar tortenetirast arra, hogy ne az 
allamot, hanem a nemzetet, a tarsadalmat tartsa a fonto- 
sabbnalc, mivel ez, es nem az allam volt a magyar autarchia 
megszemelyesitoj e ,” 24 

A nepisegtortenet ekkent definialt fogalma szerint 
egyediil a nepben ferheto hozza az a tortenelmi adottsag, 
amely idovel akar meg „nemzetkepzo erov6” is valhat, bdr 
nem mindig es nem feltetleniil aktivizalodik ez iranyban; 
ha azonban aktlv erove lesz, nyomban dtalakul nemzeti- 
sdggd azert, hogy allamot epitsen maganak; igy lesz vegiil 
nemzet beldle. A Karpdt-medencei diaszpora magyarsag 
ebben az ertelemben ujabb idokben megint neppe valt, es 
mihamarabb fel kell fedezni a benne latens modon letezo 
kulturalis onazonossagot. Enelkiil a magyarsag mint ne- 
piseg utobb sem valhat allamnemzette. „A magyar nepi- 
seg apolasa, ontudatossa tetele is a nemzeti celjaink elere- 
senek elokesziteset jelenti, ami csak az lehet, hogy min- 
den magyar egyetlen allam, a magyar allam hatarai kozt 
e'gyesiiljon.” 25 
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A latens allapotban levo magyar nepiseg nemzetiseg- 
kent valo ontudatra kelteset a nepisegtortenetben osszeg- 
zett tortenetiroi szemleletmod hirdetesevel lehet igazan 
elosegiteni. Ennek erdekeben dolgozza ki Malyusz a har- 
mincas evekben azt a modszertant, amely a nepisegtorte- 
netet egy par excellence struktura- es mentalitastortenet 
talajara helyezi. Ezzel a tettevel erdemli ki Malyusz a ka- 
nonrombolas cimkejet, mivel a nepisegtortenet a „nyilt 
ellenkanon” erejevel szall szembe a korabeli hazai szel- 
lemtortenet-irassal. 26 

A nepnek a nepisegtortenet szemleleti keretei kozt arti- 
kulalt fogalma a kozos nyelv es muveltseg, es nem pedig 
az allam kotelekei altal egybetartott kozosseg historiku- 
mat tetelezi. Ez lgy mar valoban nem emlekeztet a szel- 
lemtortenetre. Ennek az utobbinak a kepviseleteben meg- 
szdlald H6man Balint kerek perec ki is jelenti: olyan 
fogalomalkotdssal rukkol ki a nepisegtortenet, amely 
tortenetileg hasznalhatatlan. Homan szerint lehetetlen 
ugyanis eles vonalat huzni a tudatos, nemzetiseget gene- 
ralo, es az ontudatlan, a nepet teremtd tevekenysegek 
koze, mint ahogy a szellemi 6s politikai szfera kozotti ha- 
tarvonal feltetelezese is felettebb „aggalyos”. A nepiseg- 
tortenet ezert legfoljebb csak resztudomany, affele nep- 
tortenet. 27 

A szellemtortenet egyediili hazai tortenesz-elmeletal- 
kotoja, Joo Tibor is amellett kardoskodik, hogy egyediil 
csak a nemzet tortenete melto a tudomany figyelmere. 
Miert? Nem masert, mert a nemzet „vegso ertelmeben 
hivataskdzosseg\ 2S aminek van szellemi alkata, ami vi- 
szont teljesseggel hianyzik a nepbol. A nep olyasfajta in- 
dividualis totalitas, aminek az alkatat egy kozepponti je- 
lentes hatarozza meg; ez maga a nemzet, amely a nepet is 
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felolelo egesz rendszert jelenti. 29 Kovetkezeskeppen: 
„Anemzet es nep elete [...] at- meg atszovi egymast, s ez, 
szamtalan torteneti jelenseg magyarazatat adja. Bizonyos 
‘szempontbol ugy is lehet tekinteni egy nemzet tortenetet 
mint kiizdelmet a nep nemzette emeleseert.” 30 S mivel 
a „nemzet lenyege mero szellemiseg”, a nep torteneti kep- 
zodmenykent ennek a szellemisegnek van alavetve. 

Ezek utan kijelenthetjiik: aligha talalkozhatott a szel- 
lemtortenet Malyusz nepisegtortenetevel, az abban foglalt 
tortenet- es tarsadalomszemlelettel! 

Ennel fogosabb kerdes a nepisegtortdnet es a Volksge- 
schichte kozti viszony jellege. Az ezzel kapcsolatos meg- 
fontolasokbol ered a Malyusszal kapcsolatban oly gyak- 
ran hangoztatott fasizalodas, a volkisch szemleletnek valo 
behodolds vadja. Nezziik meg elsokent a recepcio p6re 
tenyeit: a nepis6g (nemzetiseg) fogalmat attdl a Meyertol 
kolcsonzi Malyusz, akinek semmi koze sem volt a naciz- 
mushoz es magahoz a volkisch ideologiahoz, es akar meg 
gondolati elozmenykent sem hozhato az utobbiakkal ko- 
zeli kapcsolatba. Meyer nemzetfelfogasa egyeblcent Max 
Weberre is osztonzden hatott, meg ha Weber vitdban allt 
is vele. 31 Tovabbmen6en: Malyusz vissza-visszateroen 
ecseteli az etnicitast erinto huszas evelcbeli nemet torte- 
neti kutatasokat, erosen tamaszkodik rajuk, sot koveten- 
do peldakent is e mli ti oket. 14 olyan torteneszre hivatko- 
zik egyes irasaiban, akik mind a Volksgeschichte muveloi 
voltak; 32 Herman Aubin, Erich Keyser, Theodor Frings, 
Adolf Helbrok es a szociologus Giinther Ipsen koziiliik 
a legismertebb. Ez a recepcio a huszas evekben, tehat meg 
az iranyzat naci gleichschaltolasa elott megindult. A di- 
aszpora nemetseg irant az elso vilaghaborut kovetoen 
mutatkozo elenk, bar nacionalista, de nem a faji szemle- 


letben fogant tudomanyos erdeklodes torteneti es szocio- 
logiai kutatasi eredmenyei keriilnek itt piedesztalra. Nem 
kizarolag csak a kutatasi modszereket illetoen, hanem a 
fogalomalkotas teren is sokat tanul historikusunk az ak- 
kori Volksgeschichte diskurzusabol. Azzal egybehangzoan 
6 maga is azt vallja, hogy az osztaly alapu, vagy az erdek- 
csoportok szerinti es a felekezeti jellegu megosztottsagok- 
tol mentes egyseges nepben testesiil meg a tortenelem 
cselekvo alanyisaga, ezt az agenst pedig kulturalis egyon- 
tetuseg cementezi egybe. 

A kultura Malyuszi fogalma nem a szellemtortenet, ha- 
nem az etnoldgiai (az antropol6giai) es az etnografiai szo- 
hasznalat szaja ize szerint valo. „A nepiseg az az dletteljes- 
seg, amely minden korban kiarad a nepbol, mint a sajat 
eletet elo tevekeny mozgatoer6b61.” 33 E felfogasnak meg- 
felel6en a nepisegtortenet nem a politikai tortenettol kii- 
lonvalasztott ondllo tortenetiraskent (aldiszciplinakent), 
hanem a tortenelem atfog6 ldtasm6djdt ervenyesito torte- 
neti szaktudomanykent azonositja magat. Ezek kozott 
a keretek kozott pedig semmilyen kiilonbseg sem dllapit- 
hato meg dllam es tdrsadalom kozott. 

A nepisegtortenet es a Volksgeschichte egyivasunak tu- 
nik, ennek ellendre van kozottiik kiilonbseg. Elteresiik ab- 
ban rejlilc, hogy korantsem azonos celok vezetik muveloi- 
ket. Amikor bekoszont a naci uralom, a Volksgeschichte, 
amit a hatalom nyomban instrumentalizal, keszsegesen 
atall a faj fogalmat abszolutizalo tudomanyos alapokra. 
Malyusz azonban eztteljesseggel elfogadhatatlannak tart- 
ja, mert a nep, a nepiseg fogalma ezzel szerinte felolvad 
a (nemet) nemzet fogalmaban, es olyan vonasokkal telito- 
dik, amelyek mar magat a nemzetet jellemzik. A nep fo- 
galma sohasem cserelhet azonban helyet a nemzet torte- 
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neti fogalmaval: „Sziikseges teliat, hogy dllandoan kii- 
lonbseget tegyiink nemzet es nep, nemzetiseg es nepiseg 
kozott.” 34 Malyusz nepiseg fogalma, a historikus vitatha- 
tatlan antiszemita erziilete ellenere nem mosodhatott 
azonban egybe a kesobbi Volksgeschichte tortenetfelfoga- 
saval, mert nem naci politikai hasznalatra kesziilt. 

Utolsokent roviden szolni kell arrol is, hogy az ujabb 
nemet historiografiai ertekeles a Volksgeschichte t ugy te- 
kinti, mint a strukturatortenet-iras - nemet foldon - elso 
megnyilatkozasat, amihez hasonlot a francia Annales fo- 
lyoirat lcoriil tomoriilo torteneszek kepviseltek az id6 tajt. 
Az 1950-es, es kivalt az 1960-as es 1970-es evekben ez 
a kezdemeny is hozzajdrult valamikeppen a Historische 
Sozialwissensckaft kibontakozdsahoz, amely nagy karriert 
futott be azutan. Az utobbi progressziv voltdt pedig 
meg soha senki nem kerdojelezte meg. A Volksgeschichte, 
amely ketsegkfviil kiszolgalta a totalitarianus hatalom al- 
jas eszmei kfvanalmait, egyszersmind uj utat vagott a tor- 
tenetiroi diskurzus szamara. Ennek lcapcsan mutat ra 
Jiirgen Kocka, hogy mennyire mas valamely tudomanyos 
gondolat vagy torekves erteke attol fiiggoen, hogy milyen 
politikai es eszmei kozegben taldl otthonra. 35 Barmi is 
volt a Malyusz-fele nepisegtortenet korabeli politikai es 
ideologiai konnotdcioja, vitathatatlan, hogy tudomanyos 
torekveskent elofutara lett a 20. szazad utolso negyedeben 
nalunk is szarba szokkeno tarsadalomtortenet-irasnak. 36 
A nepisegtortenet ekkent valo megitelese pedig feltetle- 
niil pozit iv elojelu fejlemeny. 
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Szemle Tarsasag, 1932, 237-268. A voros emigracio cimen 
a Napkelet folyoiratban folyamatosan lcozzetett, a tudos szer- 
zohoz meltatlan pamflet is Szekfu nagylelkusegenek az ered- 
menyekent keriiflietett ki Malyusz tolla al61. Konyv forma- 
ban (nem szamitva anemet is angol nyelvu kiaddsokat) csak 
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Budapest, MTATTI, 1994,30-31. 
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Uo. 42. 
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Eduard Meyer: Zur Theorie und Metkodik der Geschichte. 
Geschichtsphilosophische Untersuckungen. Halle, Verlag von 
MaxNiemeyer, 1902,33-35. 

Malyusz Elemer: i. m. (1994) 35. 

Uo. 44. 

A „nyilt kanon” es a „nyflt ellenkanon” nemet tudomanyos 
terminusanak a kozelebbi jelentesehez vo. Szajbely Mihaly: 
A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon kiala- 
kuldsaban Vilagos utan. Budapest, Universitas, 2005,83-86. 
Homan Balint: Tortenettudomany es politika. Budapest, Ki- 
ralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1943. (Klny. a Szazadok 
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cimu folyoiratbol.) 7. Egy evtizeddel korabban Szekfu Gyula 
is kifejtette mar a nepisegtortenet fogalomalkotasaval szem- 
beni elvi aggalyait, de meg nem Malyuszra, hanem Asztalos 
Miklos egy akkoriban megjelent, a nemzetisegek tortenetet 
ecsetelo munkajara reflektalva. Szekfu Gyula: Nepiseg, 
nemzet es allam. Magyar Szemle, 1934. szeptember, 5-13. 
Joo Tibor: A magyar nemzeteszme (1939). Szeged, Univer- 
sum, 1990,189. 

Uo. 186. 

Uo. 193-194. 

Erdelyi Agnes: Max Weber es Eduard Meyer. Kezirat. 
Mindenekelott A belytdrteneti kutatds feladatai. A nepiseg 
tortinete dmu Irdsokrol, valamint Malyusz egyetemi el6- 
adasairol (Nepisegtortenet) yan itt sz6. Ldsd tovabbd: Ma- 
lyusz Elemer feljegyzese egy Magyar Torteneti Intdzet feldl- 
litdsarol (Kozzeteszi: Er6s Vilmos). Tdrtdnelmi Szemle, 
1998/1-2,113-126. 

Mdlyusz Elemdr: i. m. (1994) 43. 

Uo.41. 

Jiirgen Kocka: Ideological Regression and Metliodological 
Innovation: Historiography and the Social Sciences in the 
1930s andthe 1940s. History & Memory, 2,1990,130-137. 
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Ennek a szemszogebol pedig lgy fest a nepisegtortenet. 
„A program az 1930-as evekben rendkiviil korszeru, szinte 
minden elemeben parhuzamba allitliato peldaul a francia 
Annales programjaval. De kiindulopontja es inditeka mas. 
A durkheimi tarsadalmi teny es tarsadalomkep helyett a nep 
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a Malyusz szemleletere epiilo politikai program eltereset, de 
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seget.” Benda Gyula: Tortenelem es szociologia. Malyusz 
Elemer tortenetirasa a ket vilaghaboru kozott. In Uo: Tarsa- 
dalomtorteneti tanulmanyok. Szerk.: Bacskai Vera, Gyur- 
gyak Janos, Kover Gyorgy. Budapest, Osiris, 2006, 79. 
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Ujvary Gabor 

homan balint 

‘ ES A MAGYAR KONZERVATIV 

hagyomAny 


A ket vilaghaboni kozotti magyar konzervativizmust 
tobbnyire megbelyegzo jelzok kisereteben illik emlegetni. 
A „politikai korrektseg” - alkalmazoi altal minden, nekik 
nem tetszo dolog elitelesere kiterjeszthet6 - fogalmat so- 
kan vetitik vissza a multba, s ez alapjdn szinte kizarolag 
negativ, valami ellen iranyulo ideologianak allitjdk be 
a ket vildghdboru lcozotti idoszak uralkodo eszmearam- 
latait: antiliberdlis, antidemokratikus, antikommunista, 
antiszemita. Retrograd szellemu es - nemi gunyos mel- 
lekizzel - „lcereszteny-nemzeti” kurzusrol beszelnek, 
a Horthy-kori elit dnmeghatarozasat kiforditva. 

Mindebben persze nagyon sok igazsag is van. Nem ce- 
lom a szerecsenmosdatas: reszben taldlo ez a jellemzes. 
Azolc, akik ezt barmifele nosztalgiabol tagadjak, bizonyo- 
san nem a konzervativizmusnak tesznek szolgalatot. Emel- 
lett azonban szamos olyan vonasa is volt a korszaknak, 
amely igenis vallalhatd es kovetheto. A korszerutlen, elma- 
radott es sokak altal jogosan biralt tarsadalmi berendezke- 
des ellenere azonban a magyar gazdasag nemzetkozi muta- 
toi az 1920-as evek kozepetol sokkal jobbak voltak, mint 
barmikor 1945 utan, s egyes teriileteken komoly, a kor- 
manyzat altal is tamogatott reformok valosultak meg. 


Ezeket olyan politikusok, mint a lconzervativ politikat 
a gyakorlatban is megujito, a sokak altal eletkeptelennek 
velt Magyarorszagot konszolidalo Bethlen Istvan minisz- 
terelnok vagy a Tisza Istvan szellemi orokseget tudatosan 
vallald, a magyar kulturalis politikat sikeresen ujjaepito 
Klebelsberg Kuno kultuszminiszter igyekeztek vegrehaj- 
tani. Olyan, mara szinte elfeledett szellemi nagysagokkal 
a hatterben, mint - ha csak a bblcseszettudomanyt emel- 
jiik ki - Gombocz Zoltan, Kornis Gyula, Horvath Janos, 
Thienemann Tivadar, Gerevich Tibor, Eckhart Ferenc es 
testveroccse, Eckhardt Sandor. Vagy - a torteneszek koziil - 
a „nagy oregelc”: Kdrolyi Arpad es Angyal David; a ko- 
zepnemzedekbol Domanovszky Sandor; az 1910-es evek 
kozepen befutokbol pedig a konzervativizmust ujraertel- 
mezo Szekfu Gyula es Homan Bdlint. A nevsort tovdbb 
bovithetnem, azt bizonyitva, hogy az idejetmult tarsada- 
lomszerkezet es a demokraciat reszben korlatozd, autori- 
ter vonasokkal is biro politikai rendszer nem akadalyozta 
a kultura es a tudomdny konzervativ alapokon nyugvo 
megujitasat. 

A ket vilaghdboru kdzott a konzervatlv reform szelle- 
meben folepitett magyar kulturpolitika eredmenyei le- 
nyugozoek: nehezen cdfolhat6, hogy ez az idoszak a ma- 
gyar muveszeti es tudomanyos elet egyik aranykora volt. 

Meg akkor is, ha tudjuk, hogy szamos - tobbnyire a ta- 
nacskdztarsasag alatti szerepvallaldsa miatt kompromit- 
talodott - muvesz es tudos vagy a numerus clausus miatt 
eltavozott fiatal kulfdlddn kenyszeriilt folytatni a palyajat. 

Ennek a kulturpolitikanakket meghatarozo szemelyise- 
ge volt: Klebelsberg Kuno es Homan Balint. A negyedsza- 
zadon at tarto korszakban tobb mint kilenc-kilenc, ossze- 
sen tizenkilenc esztendon at ultek a barsonyszekben. Ko- 
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ziiliik a kalandosabb palyat Homan futotta be. Mxg 
Klebelsberg mindvegig hu maradt az 1900-as evek elejere 
megszilardult konzervativ-liberalis elkepzeleseihez, addig 
*a nala tiz ewel fiatalabb, liberalis indittatasu Homan - sok 
kortarsahoz hasonloan, joreszt a tanacskoztarsasag alatti 
tapasztalatai kovetkezteben - a konzervativ-liberalis erte- 
kek hiveve szegodott, majd a harmincas evek vegetol egyre 
inkabb jobbra tolodott. Sot a jobboldali radikafis eszmek 
is megerintettek, bar sohasem keriilt teljesen azok hatasa 
ala. Szakminiszterkent maradandot alkotott, es tobbnyire 
jo donteseket hozott. Amikor viszont a nagypolitika terii- 
letere tevedt, tobbnyire' szerencsetleniil vagy rosszul lepett 
- ut61ag mar tisztan latjuk, hogy helytelenul hatarozta 
meg a kovetend6 irdnyt. Hozzateszem: akkor ez tobbnyire 
nem lgy tunt. A mabol visszatekintve konnyu okosnak 
lenniink, es eldonteniink, kinek mit kellett volna het-nyolc 
evtizeddel ezelott tennie. 

H6man meg a negyvenes evek elejen is vilagosan el 
tudta egymdstol valasztani torteneti es politikai nezo- 
pontjdt, mindvegig felre tudta tenni politikai meggyozo- 
deset - amire a historikusok koziil kevesen voltak es 
kevesen kepesek napjainkban is. Nehany nepszerusito 
cikketol es elo addsatol elteldntve, palydja lcezdetetol kovet- 
kezetesen ervenyesitette ezt a felfogast. Sokkal inkdbb, 
mint peldaul a tortenetpolitikai tanulmanyok - mar el- 
nevezeseben is arulkodo - mufajat megalapito Szekfii 
Gyula, nem is beszelve a marxista kategoriaklcal ervelo 
baloldali vagy a fasiszta, illetve nemzetiszocialista eszme- 
ket koveto szelsojobboldali torteneszekrol. 

Tudosi elfogulatlansaganak legszebb bizonyitekat 1943 
keso tavaszan es kora nyaran adta. Eklcor a vele mar tobb 
eve ftaragban allo Moor Gyula intrikai nyoman, a torte- 
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nesz szakma eredeti javaslata es az akademia alapszabalya 
elleneben fosztottak meg az akademiai nagyjutalomtol, 
amit aztan Szegedy-Maszak Aladar rogton ervkent hasz- 
nalt az angol kiilugyi hivatalnak irt memorandumaban. 
A Kallay-kormany tehat politikai adukent hasznalta fol 
egykori minisztere akademiai megbuktatasanak tenyet. 
Igy a tudoskent elismeresre melto Homant politikai allas- 
pontja miatt biintettek. 6 azonban kepes volt ezen feliil- 
emelkedni. Nem solckal akademiai megalaztatasa utan, 
a Magyar Tortenelmi Tarsulat elnokekent mondott 1943. 
junius 10-i beszedeben szokatlanul jozanul szolt a politi- 
ka ds a tudomany szetvalasztdsanak sziiksegessegdrol. Ke- 
menyen birdlta az akkor divatos torteneti modszerek po- 
litikaval atitatottsagat, mindenekelott a nemet es az olasz 
„nepisegtorteneti iskoldt” es az ezt kovet6 hazai tud6so- 
kat, valamint a marxizmust es - burkoltan ugyan, de tel- 
jesen erthetoen - a fajelmeleti ihletesu tortenetirast is. 
Hatarozottan kidllt a kizdrolag szakmai alapozottsagu ku- 
tatasok mellett, es ovott a ma „jelentos, sot sorsfordit6 
eszmek es torekvesek multba vetitese”-tol. 

Homan eletenek hat es fel evtizede a magyar tortene- 
lem egyik legmozgalmasabb idoszakdra esett, es ennek 
alakitasaban 6 maga is jelentos szerepet jatszott. Hivatali 
es tortenetiroi palyaja szempontjabol a legfontosabb mer- 
foldkoveket a kovetkezo esemenyelc jelentettek. 

1903, amikor elsoeves egyetemistakent az orszag akkor 
legjelentosebb bibliotekajaba, abudapesti Egyetemi Konyv- 
tarba keriilt segedtisztkent. 1922-ig dolgozott itt, a tizes 
evek kozepetol konyvtar6rkent mar a leveltarat es a kez- 
irattarat vezette, s kortarsainak emlekezesei szerint gya- 
korlatilag 6 iranyitotta az intezmenyt. 1908-ban dokto- 
ralt, 1916-ban jelent meg elso nagy munkaja, a Magyar 
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penztdrtenet 1000-1325, amely mindmaig a magyar gaz- 
dasagtorteneti es numizmatikai irodalom egyik gyongy- 
szeme, adatainak es szamitasainak donto tobbseget meg 
mindig elfogadjalc. Ekkortol a legismertebb magyar ko- 
zepkor-torteneszek kozott tartottak szamon. Egy eszten- 
dovel kesobb magantanari kepesitest, s ezzel oktatasi 
lehetoseget szerzett a budapesti tudomanyegyetemen. 
1918-ban az MTA levelezo (1929-ben rendes, 1933-ban 
igazgatosagi) tagja lett. 1922 es 1925 kozott a budapesti 
Pazmany Peter Tudomanyegyetemen (a mai ELTE-n) az 
1526 eldtti magyar tortenelem helyettes-, 1925-tol 1931- 
ig nyilvanos rendes tanara. 

1920-ban A magyar tudomanyossag jovdje cimmel 
olyan programado tanulmdnyt tett kozze, amely Klebels- 
berg, majd sajat tudomanypolitikajat is meghatarozta 
a kesobbiekben. 1921-ben adtak ki A magyar kiralysag 
penziigyei es gazdasagpolitikdja Kdroly Robert koraban 
rimi 'i monografiajat, amelyben atertekelte, egyben napja- 
inkig tarto ervennyel kijelolte Karolynak a magyar gazda- 
sagpolitika 14. szazad eleji megujitojakent betoltott helyet 
es szerepet. 

1922-ben neveztek ki az Orszagos Szechenyi Konyvtdr 
igazgatojanalc, 1923-ban pedig az akkor meg ezt az intez- 
menyt - es sok mas, ma mar onallo gyujtemenyt - is ma- 
gaban foglalo Magyar Nemzeti Muzeum foigazgatojanak 
(1932-ig toltotte be e tisztet). 1926-tol a Kozgyujteme- 
nyekOrszdgos Fofelugyelosegenekfofeliigyeloje, 1930-tol 
az Orszagos Magyar Gyujtemenyegyetem iigyvezeto al- 
elnoke. E poziciokban a magyar konyvtarak, muzeumok 
es leveltarak fejlesztesenek egyik iranyitoja. Talan eppen 
emiatt allt oly kozel Klebelsberg Kunohoz, aki tobbszor 
kiielentette, hogy szivesen latna ot utodjakent. Homan 
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aztan a kolcsonos bizalom, a korabbi kozos munkalkodas 
kovetkezteben modositasokkal ugyan, de Klebelsberg 
szellemi oroksegevel iranyitotta a kulturpolitikat. 1932- 
tol 1938-ig, majd 1939-tol 1942-ig toltotte be a miniszteri 
posztot. 1932-tol 1945-ig az Orszagos Magyar Gyujte- 
menyegyetem - amelyet 1934-ben Magyar Nemzeti Mu- 
zeumra kereszteltek at - Tanacsanak, illetve 1941-tol 
1945-ig a beke-elokeszito munkalatok tudomanyos meg- 
alapozasaval foglallcozo Teleki Pal Tudomanyos Intezet- 
nek az elnoke. Kozben 1928-1934 kozott jelent meg talan 
legnagyobb hatasu munkaja, aMagyar tortenet, amelynek 
Matyas uralkodasa kezdeteig tart6 fejezeteit 6, az ezt ko- 
vet6eket pedig baratja - a negyvenes evek elejen tole po- 
litilcai okokbol elhidegiil6 - Szekfu Gyula irta. A vilagha- 
boru vegen a Bad-Ausseeig menekiilt Homant Salzburg- 
ba internalta az amerikai katonai rendeszet, amely 1945 
novembereben kiszolgaltatta 6t a magyar hatosagoknak. 
Miutan a nepbirosdg eletfogytiglani fegyhdzbiintetesre 
itelte, 1949-ig a pesti gyujtofoghazban, ezutan a vaci fegy- 
intezetben raboskodott. Itt hunyt el 1951. junius 2-an. 
Foldi maradvanyait csak 2000-ben azonositottdk, ujrate- 
metesere 2001-ben keriilt sor, a Daranyi csalad tassi krip- 
tajaban. 

A szaraz eletrajzi tenyekb61 azonban nem deriil ki 
- pedig sokkal fontosabb azoknal -, milyen szellemi hata- 
sok ertek Homant, illetve milyen hatast gyakorolt a sajat 
korara. Mennyiben volt reszese a konzervativ hagyo- 
manynak, es mennyiben lett annak megtagadoja. 

Homan ertelmisegi-nemesi, svab-magyar polgari csa- 
ladba sziiletett, anyai agon az igen befolyasos Daranyiak 
rokonakent. Felso kozeposztalybeli tarsaihoz hasonloan 
csaknem idilli, nemileg persze zart vilagban gyermekes- 
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kedett. Kornyezete a szazadfordulo toretlen fejlodesben 
valo hitet es optimizmusat sugarozta, mint az elso emle- 
keirol irott feljegyzeseben maga is beszamolt rola. A buda- 
pesti Barcsay utcai dllami fogimnaziumban aztan kicsit 
megvaltozott koriilotte a legkor, ebbe azonban kivaloan 
beilleszkedett. Itt ugyanis abszolut tobbsegben voltak 
a zsido diakok (1900-ban 62,9 szazalek), ennek megfele- 
loen Homan osztalytarsainak a tobbsege is a (lcozep)pol- 
gari retegekbol (kereskedo, koztisztvisel6, ertelmisegi) 
verbuvalodott. Olyanokkal koptatta egyiitt a padot, mint 
alckori legjobb baratja, Benedek Marcell, akivel - kesobb 
eltero politikai nezeteik ellenere - sobasem tagadtdk meg 
egymast. Vagy Galamb Sdndor, a szazad elso felenek szin- 
hazi szaktekintelye, Jaschik Almos, a neves grafikus, disz- 
lettervez6, Bacher-Bodrog Pal, az Orszagos Magyar Izrae- 
lita Kozmuvel6desi Egyesiilet lces6bbi iigyvezeto elnoke, 
Auer Pal, iigyved, politikus, a masodik vildghaboru utdni 
koalicios id6kben Magyarorszdg pdrizsi kovete. Tanara 
volt - nem csak itt, de az egyetemen is - Angyal Ddvid, 
aki liberalis-konzervatrv torteneszkent es katolizalt zsido- 
kent a ket vildghdboru kozott a ’67-es nezetek, Deak Fe- 
renc es Tisza Istvan politikajanak egyik legkovetlcezete- 
sebb kovetoje volt. Homan mar gimnazistakent is tisztelte 
ot, kesobb pedig baratokkd valtak. Viszonyuk csak a har- 
mincas evek vegen, Homannak a zsidotorvenyek megsza- 
vazasaban jatszott szerepe miatt romlott meg nemileg. 

Homan a gimnaziumban es az egyetemen is minden 
iranyban nyitott szemelyiseg volt: otthonosan mozgott 
a dzsentritarsasagban, amelynek vidam osszejovetelei 
igencsak kedvere voltak, ugyanakkor a pesti zsido ertel- 
misegben is megtalalta a helyet. Tobbszor talaljuk Lukacs 
Gyorgy tarsasagaban, es tagja volt - akarcsak Balazs Bela, 
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Kodaly Zoltan, Koranyi Frigyes es Szini Gyula - az euro- 
pai „szabad szinhazak” mintajara alakult, a modern mu- 
vdszeti mozgalmaldioz kotodo lhalia Tarsasagnak is, 
melynek vezetoje Lukacs, Benedek Marcell es Banoczi 
Laszlo, muveszeti igazgatoja pedig Hevesi Sandor volt. 

Homan kezdetben az ,,6szirozsas forradalmat” is iidvo- 
zolte. Bizalmikent reszt vett a kezdemenyezesere alapitott 
Tudomanyos Intezeti Alkalmazottak Szovetsege es a Bol- 
cseszetkari Magantanarok Orszagos Szovetsege vezetese- 
ben. Hasonlo gondolkodasu tarsaival egyiitt 6 is 1919 ele- 
jen dbrandult ki az uj rendszerbol, 6s a tanacskoztarsasdg- 
nalc mar engesztelhetetlen ellensege lett. Irritdlta ot 
a tanacskoztarsasag vezet6inek tulnyomoreszt zsido szdr- 
mazasa, magyar mult irdriti erzeketlensege, egyhdzelle- 
nessege, mindent felforgatni akarasa. Mint sokan masok, 
6 is ekkor szakitott kordbbi liberdlis elveivel. Az 1919 ele- 
jetol mindinkdbb balra sodrodo Kdrolyi-rezsim, majd 
kiilonosen a tanacskoztarsasag val6ban valasztovoņalat 
jelentett, nemcsak az 6 dleteben, de a magyar eszmetorte- 
netben is. Ugy velem, a ket vilaghdboru kozotti antiszemi- 
tizmus, a maig tart6 szellemi megosztottsag gyokerei is 
nagyrdszt 1919 esemenyeiben keresendok. Mindezzel 
nem a mai aritiszemitakat k!vanom igazolni, az 6 eszme- 
vilagukat ugyanis vedhetetlennek es vdllalhatatlannak 
gondolom. De teny, hogy az antiszemitizmus 1919 tava- 
sza elott semmifele komolyabb hatassal nem volt a ma- 
gyar tarsadalomra, 1919 oszetol viszont annal inkabb. Es 
ketsegtelen az is, hogy a „v6ros uralomra” adott 1919. 
oszi, nyilvanvaloan tulzo valaszok reakci6k, igaz: nagyon 
rossz reakciok voltak. 

Homan - Bethlenhez vagy Klebelsberghez hasonloan - 
elitelte a felierterrort, es akonszolidacio hive volt. Ekkori- 
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ban leginkabb reformkonzervativkent jellemezhetnem. 
Befolyasos bolcseszertelmisegikent sokat tett annak erde- 
kfben, hogy a tortenettudomany a tudomanyos elet egyik 
kulcsagazatava valjon a huszas evekben. (Ebben persze 
a Trianonhoz vezeto ut keresesenek igenye, valamint 
Klebelsberg - es altalaban az ertelmiseg - eros tortenelmi 
erdeklodese is komoly szerepet jatszott.) Gdmbossel - fe- 
lesegeik reven - a huszas evek kozepen keriiltek barati 
kapcsolatba. Homanra ekkor hathattak eldszor a fajvedo 
eszmek, amelyeket azonban sohasem tett teljesen magae- 
va. Bar 1932-ben, a Gdmbos-kormany Nemzeti munka- 
terve nek kidolgozasaban aktivan reszt vett, solcaig meg 
minis ztersege alatt is tdvol tudott maradni a politikatol, 
es szinte kizardlag sajat tarcajdnak szakpolitikai iigyei- 
vel foglalkozott. 

Vallas- es kozoktatasiigyi miniszterkdnt megdrizte, sot 
meg novelni is tudta a kulturalis tarca tiz szazalek fdlotti 
reszesedeset az allami koltsegvetesbdl. Racionalizalta mi- 
niszteriuma adminisztraciojat, de a koz- es a felsooktatdst 
is. A gazdasagi vdlsag hatasainak lekiizdese utan az 1930- 
as evek kozepetol folytatta Klebelsberg nepiskola-epitesi 
programjdt. 1934-ben egyszerusitette a kozgyujtemenyi 
halozatot, negy felsdoktatasi intezmeny osszevonasdval 
letrehozta a m. kir. Jozsef Nador Muszaki es Gazdasag- 
tudomanyi Egyetemet, majd a masodikbecsi dontes utan, 
1940 oktobereben ujranyitotta a kolozsvari magyar uni- 
verzitast. Reszben atalakitotta, egysegesitette a kozep- 
iskolakat (1934, 1938), amelyek tanterveben a „nemzet- 
nevelesre”, a nemzeti targyak - tortenelem, fdldrajz, iro- 
dalom, neprajz - oktatasara helyezte a legnagyobb sulyt. 
Itt es a felsdoktatasban - kiilonosen a harmincas evek ve- 
getdl, reszben a zsidotorvenyek kovetkezteben kenysze- 
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ruen megiiriilt helyek betoltesenek szandekaval - a ko- 
zeposztaly korabbi, klebelsbergi tamogatasaval szemben 
mindinkabb a magyar tarsadalom donto tobbseget kitevo 
parasztsag tehetseges gyermekeinek oktatasat segitette, 
s ennek reven a kozeposztaly „verfrissiteset” kivanta el- 
erni. Programja kifuttatasara ugyan mar nem maradt ide- 
je, szamos intezkedese azonban - Horthy-dsztondij, az 
elso nepi kollegium alapitasa, tehetsegkutat6 bizottsagok 
felallitasa stb. - szandekai oszinteseget bizonyitjak. 1940- 
ben torvenyerore emelte (a mar korabban felmeriilt ter- 
vet) a nyolcosztalyos dltalanos iskolarol, amelyet Magyar- 
orszag vilaghaboruba sodrodasa miatt csak reszben 
tudott vegrehajtatni. Bdrmennyire is furcsa: sok olyan el- 
kdpzelese volt, amelyet mar 1945 utdn valositottak meg - 
mikozben o a bortonben iilt hdborus bunoskent. 

Magyarorszag nemzetkozi kulturalis kapcsolatainak 
teren H6man a mdr Klebelsberg idejen ervenyesiilo oszt- 
rak, nemet es olasz orientdciot kdvette, dm emellett az 
Egyesiilt Kiralysdggal, Franciaorszdggal es az Amerikai 
Egyesiilt Allamokkal is kereste az dsszekottetest; ezek 
nem az o hibajdbol akadoztak. 1935-tdl a „szellemi 
egyuttmukddesrol” szolo egyezmdnyek sorat kdtotte, szd- 
mos magyar tanszelc es lektoratus alapxtdsdhoz nyujtott 
kiilfdldi egyetemeknek segitseget. Kultuszminiszteri teve- 
kenysegenek merleget igy mindenkeppen pozitivnak er- 
tekelem, es abban - legalabbis 1938-ig - reformkonzerva- 
tiv iranyultsagat emelem ki. 

Minisztersegerol tortent 1942-es lekoszonese utan 
a nagypolitikaban mar nem igazan vett reszt, a Teleki Pal 
Tudomanyos Intezet es a Nemzeti Muzeum elnokekent fo- 
leg tudomanyszervezesi feladatokra koncentralt. Emellett 
valtozatlanul a sziven viselte valasztokdrzete, Szekesfeher- 
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var sorsat: 1932-tol 1945-ig volt annak parlamenti kepvi- 
seloje. Rengeteget koszonhetett neki a koronazovaros, hi- 
szen minden lobbierejet a megyekozpont szepitesere es 
fejlesztesere forditotta, s elerte, hogy az 1938-as Szent Ist- 
van-emlekev egyik fo helyszine is Fehervar legyen. 

Homan politikai jobbra tolodasa a Gombos-baratsag- 
gal kezdodott es a zsidotorvenyek megszavazasaval foly- 
tatodott, a szelsojobboldalt viszont sohasem tartotta sza- 
lonkepesnek. Kiilpolitikai tekintetben a feltetlen nemet- 
baratsag hirdetoje volt, mivel ugy velte, hogy a belpolitikai 
onallosag csak annak aran 6vhat6 meg, es csak igy keriil- 
het6 el Magyarorszag nemet megszdllasa. Annak ellenere 
is kitartott emellett, hogy tisztaban volt vele, a nemetek 
vilaghaborus gyozelme eseten milyen sors var a „volkisch 
Eur6pa” reszev6 vdlo Magyarorszdgra. Ugyanis az 1942- 
tol aktivan mdr nem politizalo Homan - Bdrdossy Ldszl6e- 
hoz hasonlo - dllaspontja szerint Magyarorszag, kenysze- 
ru geopolitikai helyzete miatt ket rossz: a szoyjet vagy 
a ndmet kozott valaszthat; harmadik ut nem letezik. Ugy 
velte, ez esetben a kisebb rosszat meg mindig a nemetek 
jelentik. Vegzetes tevedeset csak 1944-ben ldtta be, ami- 
kor a szabadldbon maradt magyar politikusok koziil 
egyediil 6 mert tiltakozni - igen kemeny hangu levelben - 
a Nemet Birodalom teljhatalmu magyarorszagi megbi- 
zottjanal, Edmund Veesenmayernel a megszallas durva- 
saga miatt. 1944 nyaran pedig szekesfehervari kepviselo- 
kent elerte, hogy a Sztojay-kormany altal kinevezett 
szelsojobboldali fehervari es Fejer megyei foispant, a szelso- 
segesen antiszemita Toldi Arpadot elmozditsak hivatala- 
bol. Homan mindezek ellenere a haboru vegeig megtar- 
totta kepviseloseget. (Bar politilcai felszolalasai joreszt 


a tulkapasok ellen hangoztak el, ez csak nemileg kisebbiti 
felelosseget.) 

Homan nyilvanosan alig szolt a ..zsidokerdesrol”, s gaz- 
dag irathagyatekaban sincs nyoma annak, hogy ez kiilo- 
nosebben izgatta volna. Leginkabb „szelektiv antiszemi- 
ta’-nak nevezhetnem. A legalabb reszben asszimilalt 
zsidokat a magyar allam hu es hasznos polgarainak, a sze- 
rinte nem asszimilaUiato, „rossz” zsidokat viszont a ma- 
gyarsag ellensegenek tartotta. Mint 1938. marcius 6-i 
szentesi beszedeben kijelentette: „A kerdes voltakeppen 
gazdasagi es vildgnezeti problemara tagozodik. A gazda- 
sagi ok, amely az elegedetlenseget kivaltotta, a zsiddsdg 
ardnytalan befolyasa es rdszesedese gazdasagi teren, az 
ipar, a kereskedelem es a hitel61et vdllalataiban, aminek 
kett6s oka van: egyreszt a zsidosag ez iranyu kepessegd- 
nek fejlettsege, masreszt a magyar tarsadalom kozonyos- 
sege, a mezogazdasagi es ertelmisegi palydk eloterbe he- 
lyezese. 

Vilagnezeti szempontbdl a kerdes alapja az, hogy a zsi- 
d6sag aranytalanul vesz reszt a kulturdlis eletben 6s a saj- 
toban, ami egyes zsido elemeknel, kiilonosen az ujonnan 
jotteknel a magyartol idegen szemlelettel parosul. [...] 
Ezeknek az ujonnan jott elemeknek bizonyos folforgato 
mozgalmakban, eszmearamlatok terjeszteseben valo resz- 
vetele altalanositasra vezet, es ezert a regota itt lako zsido- 
sagnak is erdeke ennek a kerdesnek a megoldasa, mert 
csak ez vezethet nyugodt egyiittelesre, es a ma Eur6- 
pa-szerte mutatkozo antiszemitizmus levezetesere. 

Az erre szolgalo eszkozok igen kiilonbozok. Nagy teve- 
des volna azt hinni, hogy eroszakos fellepessel - mondjuk 
bunkoval - lehet ilyen kerdest megoldani. Erre azonban 
gondolni sem szabad, hiszen megvannak torvenyes esz- 
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kozeink ennek a kerdesnek rendezesere.” Ez volt egyeb- 
kent Homan egyetlen nyilvanos beszede, amelyben hosz- 
szabban foglalkozott e problemaval, s egyben kesobbi 
'hozzaallasat is meghatarozta. Ebben semmi olyat nem 
mondott, amely az akkori legkorben szelsosegesnek mi- 
nosiilt. Allaspontjat akar a magyarorszagi zsidosag veze- 
toinek tobbsege is kifejtliette volna, mint ahogy az elso 
zsidotorveny elfogadasa utan ezt koziiluk tobben, hason- 
16 szellemben meg is tettek. 

Minden ellenkezo - a kozelmult publicisztikajaban nap 
mint nap megjelend - velemeny dacara Homannak nem 
volt kezdemenyezo szerepe a zsidotorvenyek megszulete- 
seben. Tobbek szerint az elsfi zsidotorveny (1938: XV. tc.) 
„6sforrasa” a Homan altal 1938. februar 25-en a minisz- 
tertandcsnak benyujtott „Beszamolo az ertelmisegi mun- 
lcanelkiiliseg lekiizdese erdekeben megval6sitando, vala- 
mint folyamatban levo intezkedesekrol” volt. Ezzel szem- 
ben Homan 38 pontos javaslata semmiben sem elolegezte 
a zsid6torvenyt. A kabinet iilesen annak 19. pontjaval 
kapcsolatban Daranyi Kalmdn miniszterelnok proponal- 
ta, hogy „a jov6ben lcozmunkakban, kozszallitdsokban es 
az elobb emlltett egyeb kedvezmenyekben csak az resze- 
siilhet, aki igazolja, hogy bizonyos szamu kereszteny 
munkaerot maris foglalkoztat vallalatdban”. Tehat elso- 
sorban a zsido kezben levo vallalatoknal a keresztenyek 
szama novelesenek sziiksegessegerol, nem pedig valami- 
fele zsid6kvota megallapitdsdrol dontottek - es nem Ho- 
man, hanem Daranyi keresere. 

Az 1938. februar 25-i eloterjesztes helyett nehanyan 
ujabban egy masik, ugyancsak neki tulajdonitott, februar 
1-jei iratot is citalnak. Ezzel csak az a baj, hogy mar Ho- 
man szerzosege is erosen vitathato, hiszen a Szalasi-per 
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anyagaban nem az 6 dllagaban, hanem a „szelsojobboldal 
tortenetere vonatkozo vegyes iratok” kozott talalhato. 
Homan terjedelmes hagyatekaban sem bukkantam ha- 
sonlo feljegyzesre, de a tervezet stilusa, problemafelvetese 
sem az 6 elkepzeleset tiikrozi. Raadasul a benne megfo- 
galmazott javaslatok koziil szinte semmi sem keriilt bele 
az elso zsid6torvenybe, amelynek szerkesztese a masokra 
nemigen hallgat6 Imredy Belanak tulajdonithato - mint 
azt a volt miniszterelnok perenek kiadott anyagabol is 
tudjuk. 

Ugyanakkor tobben meg mindig, visszater6en han- 
goztatjak, hogy Homan szovegezte es terjesztette az or- 
szdggyules ele az 1938-as elso zsidotorvenyt, holott annak 
megfogalmazasahoz, benyujtdsdhoz semmi koze sem 
volt. A zsidotorvenyt nem Homan, hanem Imredy Bela - 
a torvenyt az 6 miniszterelnoksege alatt fogadtdk el Mi- 
kecz Odon igazsagiigy-miniszter, illetve Kovdcs Alajos 
statisztikus fogalmaztdk. Ugyanakkor nyilvanvalo - bar 
erre vonatkoz6 aktalc nem maradtak fonn -, hogy H6man 
szerepet jatszott az elso zsidotorveny elokesziteseben. Mi- 
niszterkent nem is tehetett volna mdskent, hiszen ezek 
a rendelkezesek az 6 tdrcajdt is erintettek. Sokak dllltdsa- 
val ellentetben azonban a zsidotorveny parlamenti el6- 
adoja sem 6, hanem vitez Balogh Gabor volt. Rendklviil 
hosszu vitajahoz Homan hozza se szolt. 

A masodik zsidotorveny (1939: IV. tc.) kidolgozasakor 
Homan nem volt miniszter. Tagja volt ugyan a kormany- 
part zsidobizottsaganak - amelybe 1938 februarjaban 
megvalasztott partvezerhelyetteskent keriilt -, am az valo- 
szinuleg csak ketszer iilesezett. A 8 Orai Ujsag 1939. de- 
cember 17-i, deli szamanak tddositasa szerint Homan 
a zsidokerdes rendezesenel nem kivant tovabbi szigorita- 
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sokat. Ugyanez a lap azt is tudni velte, hogy vele szemben 
Kultsar Istvan a legkemenyebb eszkozokkel kivanta a tor- 
venyjavaslat rendelkezeseit vegrehajtani. December 22- 
en Homan - legalabbis a Pesti Naplo igy kozolte - tovabbi 
egyezteteseket ajanlott a kesziilo jogszabalyrol. Ezt nem 
vettek figyelembe, igy Tasnadi Nagy Andras a kepviselo- 
haz december 23-i iilesen benyujtotta az Antal Istvan 
igazsagiigy-miniszteriumi allamtitkar szovegezte maso- 
dik zsidotorveny javaslatat, melynek bevezetojet es indo- 
kolasat Teleki Pal kultuszminiszter irta, parlamenti elo- 
adoja Malckai Janos volt. Ennek 1939. januar 23-an indulo 
bizottsagi es februar 24-en kezdod6 plenaris vitaja utan 
a kepviselohaz dprilis 28-an, a fels6haz majus 3-an fogad- 
ta el a torvenyt, amelyet 1939. majus 5-en hirdettek ki. 
A februartol mar ujra miniszterlcent tevekenykedo H6- 
man - akarcsak az elso - a masodik zsid6torveny javasla- 
tanak vitdjahoz sem szolt hozza. 

Ellenben val6ban komoly szerepet vallalt hdrom, zsido- 
ellenes intezkedes meghozatalaban. 

1. A kozepiskolai numerus clausust a masodik zsido- 
torveny utan, 1939 juliusdban vezette be. Ennek alapjan 
az 1939/40. tanevtol a kozepiskolak els6 evfolyamara fel- 
veheto zsido didkok aranydt 6 szazalekban maximalizdltdk 
(ami orszagos aranyszamuknal magasabb volt, es lenye- 
gesen meghaladta a 10-18 ev kozotti korosztalyok izraeli- 
tainak aranyat). A kultuszminiszterium bizalmas utasita- 
sa szerint a maximum 40 fos osztalyokba harom zsido 
tanulot lehetett folvenni (ami egyebkent 7,5 szazaleknak 
felelt meg). Negy budapesti gimnaziumban kiilon oszta- 
lyokat letesitettek a zsido szarmazasu(nak minositett) di- 
akoknak, ezaltal ezekben - meg ha szegregaltak is oket - 
joval a meghatarozott aranyszamon feliil kaptak helyet. 
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A rendelkezes azonban nem erintette a magan- es a fele- 
kezeti gimnaziumokat, ahogyan a polgari iskolakat sem, 
az izraelita iskolakban pedig lehetove tettek, hogy az ad- 
diginal tobb osztalyt letesitsenek. 

Ugyancsak 1939-ben engedelyezte Homan a pesti izrae- 
bta fiu- es leanygimnaziumokban az ertelmisegi palyakrol 
kiszorulo zsido fiatalok ipari szakmakra torteno atkepze- 
set, ennelc erdekeben uj fiu ipari kozepiskolai tagozat, illet- 
ve noi ipari kozepiskola alapitasat is. A kozepiskolai nu- 
merus clausust egyebkent nem hajtottak szigoruan vegre: 
1939/40-ben 11,26 szazalek, s meg Homan minisztersege- 
nek utolso eveben, az 1941/42. tanevben is 8,53 szdzalek 
volt a zsid6 tanulok kozepiskolan beliib aranya. 

2. A vallas- es kozolctatasiigyi miniszter 1942. evi 239 000 
sz. r'endelete a sportszovetsegek szervezetet szabdlyozta, 
1942. februdr 1-jen lepett hatalyba. 2. §-a (3) belcezdese 
szerint: „Sportszovetseg tisztikaranak vagy mas szervd- 
nek es sportegyesiiletnek tagja nem lehet az, akit az 1941: 
XV. t.-c. 9. §-a ertelmeben zsiddnak kell tekinteni. Az 
olyan sportegyesiiletet, amely ennek a rendellcezesnek 
nem felel meg, fel kell oszlatni.” (A zsidok es a nem zsidok 
kozotti hazassagk6test is megtilto 1941: XV. tc. 9. § alap- 
jan „zsid6 az, akinek legalabb ket nagysziiloje az izraebta 
hitfelekezet tagjakent sziiletett, ugyszinten - tekintet nel- 
kiil szarmazasara - az, ald az izraelita hitfelekezet tagja”) 
Homan ezzel egy jelentos tarsadalmi csoport sportegye- 
siileti tagsagat tiltotta meg, a harmadik zsidotorvenyre hi- 
vatkozva. Felelossege akkor is fennab, ha a rendelettel 
a „kereszteny sporttarsadalom” - Beldy Alajos, az ifjusag 
honvedelmi nevelesenek es a testnevelesnek orszagos ve- 
zetoje kozvetitette - keresenek igyekezett eleget tenni. Es 
akkor is, ha annak tulzo kovetelesei - miszerint a zsido 


245 


hazastarsakkal rendelkezoket is ki kellene zarni a sport- 
klubokbol - teljesiteset megakadalyozta. 

3. Homan Az izraelita vallasfelekezet jogallasdnak sza- 
balyozdsdrol szolo - es az addigi zsid6torvenyekbdl kovet- 
kezo - torvenyjavaslatot, amely a bevettbol torvenyesen 
elismert vallasfelekezette minositette vissza az izraeUta 
vallasfelekezetet, 1941. december 5-en nyujtotta be az or- 
szaggyulesnek. Ezt a kepviselohaz 1942. majus 1-jen, a fel- 
sohaz pedig junius 9-en fogadta el, es 1942: VIII. torveny- 
cikkeņt jelent meg a Magyar Torvenytarbm. A rendelke- 
zes kovetkezteben hatalyat veszitette az 1895: XLII. 
torvenycikk, intezmenyeinek es iskoldinak allami vagy 
kozsegi tamogatasat elveszltette a felekezet. Mint azonban 
Bacher-Bodrog Palnak, az Orszagos Magyar IzraeUta Koz- 
muvelodesi Egyesiilet iigyvezeto elnokenek a Homan-per- 
ben tett vaUomasabol kideriilt, Homan ennek ellenere is 
aUami penzekkel tdmogatta az Egyesiilet 1939-ben, a bu- 
dapesti Goldmark-teremben - a zsidotorvenyek miatt 
kdnyszerusegbol - alapltott szmhazat. Ezenklviil - mint 
erre Wertheimer Adolf felhlvta a figyelmet - a torveny ki- 
hirdetese utan azonnal targyalni kezdett az izraelita hitfe- 
lekezetek kepviseloivel, „hogy - mint Homan 1946. mdr- 
cius 18-dn vallotta - mikeppen leketne ezt a kerdist az 
adoztatdsijoguk kiterjeszteseivel es az ado dllami beszedise- 
vel megoldani. Ezeknek a megbeszeleseknek az alapjan ta- 
laltunk itt modot az elmaradt allami tamogatas potlasdra.” 

Ez esetben .is vitathatatlan tehat Homan felelossege, 
bar ketsegtelen, hogy - mint vedekezeseben nemi joggal 
mondotta - az eros politikai nyomas miatt kezdemenyez- 
te a torveny elfogadasat, es igyekezett mersekelni annak 
szigorat. 
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Homan 1944 keso tavaszan es nyaran szamos zsido ba- 
ratja es ismerose, valamint masok dltal ajanlott zsidok 
mentesiteset kezdemenyezte. A deportaltak sorsarol szolo 
hireket egyszeruen nem hitte el, teljesen irracionalisnak 
velte azokat, es ketelkedett az ausdiwitzi jegyzokonyvek 
valodisagaban. PoUtikailag a harmincas evek vegetol, 
a zsidotorvenyek megszavazasdtol ketsegkiviil komoly hi- 
bakat kovetett el. Azt azonban, amit sokan nagy maga- 
biztossaggal kijelentenek, hogy Homan a deportalasok- 
nak, sot a zsidok elgazosltasanak is „motorja” lett volna, 
semmi sem igazolja. A holokauszt bekovetkezte ugyanis 
nem a jogfosztasokat valoban ervdnyesIto - am a zsidok 
teljes vagyonelkobzasat, eletlehetosegeinek elvetelet so- 
hasem szorgalmazo - belso magyar fejlddes, hanem 
a kiils6 beavatkozas, a nemet megszallas eredmenye volt. 
Ha nem lgy lett volna, nem menekiilnek - a magyar zsi- 
dotorvenyek meghozatala utan - a kornyez6 orszdgokbol, 
sot meg Nyugat-Europabol is zsidok ezrei Magyarorszag- 
ra, eUenkezoleg: tomeges lett volna a magyar zsidok 
kivdndorldsa. Marai Sandor kivaloan jellemezte ezt a 
felemas helyzetet. Szerinte az els6 zsidotorveny utan: 
„Minden hivatalban, minden foglalkozdsi agban akadtak 
emberek, akik ugy ereztek, a zsidoktol elvett vagyonnal es 
aUassal potolhatjak most mar azt, amit a multban nem 
tudtak megszerezni. Ez a kapzsi zsidogyulolet termesze- 
tesen nem egyszerre gyuUadt fol; savanyu fiistje mar ev- 
tizede terjengett a magyar eletben. [...] A valosag masik 
arca, hogy ilyen feltetelek mellett is, meg hat even at 
- 1944. mdrcius 19-ig, amikor a nemet csapatok megszaU- 
tak Magyarorszagot - a magyar zsidosag nagy tomegeben 
sertetlen maradt. A zsidotorvenyek megalaztak emberi 
meltosagat, alattomosan csorbitottak allampolgari jogait, 
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korlatoztak jovedelmet. De ilyen megalazo es igazsagta- 
lan feltetelek mellett a valosagban megis az tortent, liogy 
meg hat even at minden magyarorszagi zsido allampolgar 
' a lakasaban maradhatott, es nagyjabol folytathatta polgari 
foglalkozasat. A kozhivatalokban nyugdijaztak a zsido 
szarmazasu hivatalnokokat, egyes foglalkozasi agakban 
kenyszeritettek a munkaadokat, hogy zsido munkatarsai- 
kat bocsassalc el a szolgalatbol, sajtoban, szinhazban lehe- 
toleg eltanacsoltak a zsido ujsagirok, szineszek szerepel- 
teteset [...]. [...] ilyen torzan, ilyen galad es kegyetlen 
kozjatekok aran, amilyen tobb tizezer magyar zsido 
munkaszolgalatos megkinzasa es felaldozasa volt, a hiva- 
talos korok, amelyek a nyilvanossag elott tajtekzo szajjal 
fujtak a zsidoellenes szolamokat, es valoszlnuleg sziviik- 
ben is oszinten antiszemitak voltak, megmentettek a n6- 
metek es magyar cinkostarsaik el61 a nyolcszazezer lelek- 
szamu magyar zsidosagot. [...] A zsid6torvenyes, a reak- 
cios, a munkaszolgalatos Magyarorszag ezekben az 
6vekben [...] a kornyezo es tdvolabbi allamok szamara 
a zsidosag es a politikai menekiiltek asyluma volt. M 

Vitathatatlan, hogy 1944. marcius 19-et kovetoen, az 
egymas utan hozott zsid6rendelkezesek, a gettositasok es 
a deportalasok vegrehajtasaban a nemet jovahagyassal ki- 
nevezett kormany es a magyar kozigazgatasi szervek te- 
volegesen vettek reszt. Ezt a szegyenfoltot nem lehet ki- 
torolni a 20. szazad magyar tortenetebol. Meg akkor sem, 
ha a nemetek - politilcajuk es a zsidoiildozes szervezett 
megvalositasahoz - Europa minden orszagaban talaltak 
a magyarokhoz hasonloan, keszsegesen segedkezo szo-. 
vetsegeseket. Ebben azonban Homan Balintnak mar sem- 
mifele szerepe nem volt. Eppen ellenkezoleg: politikus- 
kent egyediil kifogasolta a nemet megszallast, s szamos 


zsido tudos es muvesz mentesitesenek megszerzeseert 
jart silcerrel kozben. Egyertelmuen oriasit hibazott azon- 
ban, amikor a magyar orszaggyules tagja maradt, meg 
a nyilas hatalomatvetel utan is, hiszen igy egy nyilvanva- 
loan bukasra itelt politika bunos intezkedeseihez asszisz- 
talt. Meg akkor is, ha ezaltal az esztelen torekveseket igye- 
kezett fekezni. Felelosseget a pereben maga is beismerte. 

Homan tehat a magyar konzervativ hagyomany szer- 
ves folytatoja volt, palyaja vegen azonban - politikusi tet- 
teivel - reszben megtagadta a konzervativ ertekeket. Ez 
egyertelmuen pozitlv kulturaszervezoi es tud6si szerepe- 
re is drnyekot vet, hiszen a politikus H6man nehany cse- 
lekedetet joggal iteljiik el. De a napjainkban ellene folyo, 
inkdbb ideologiai, mint torteneszi indittatasu, sokszor 
merhetetleniil elfogult es indulatos tdmadasok az egdsz 
pdlydjdt is sommasan elitelik, mikozben H6man a kultu- 
ralis kozigazgatasban es a szakpolitikaban tobbnyire ki- 
valo teljesitmenyt nyujtott, es igen sokat tett azert, hogy 
a ket vildghdboru kozotti Magyarorszagon komoly miive- 
szeti es tudomanyos eredmenyek sziilethessenek. Szekes- 
fehervar kepviselojekent donto szerepe volt abban, hogy 
a megyeszekhely az 1930-as evekben a legdinamikusab- 
ban fejl6do magyar varos lett, infrastrukturajaban, epite- 
szeteben, muveszeti ertekeiben rengeteget gazdagodott. 
Torteneszkent pedig a legmagasabbra ertekelhetjiik telje- 
sitmenyet: a legnagyobb magyar kozepkoraszok kozott 
volt es marad a helye. 
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Ungvary Krisztian 

h6man bAlint 
es nepbirosAgi pere 


BEYEZETO 

A nepbirosagok mukodesenek megitelese ma sem egyer- 
telmu. Abban azonban a tortenettudomany kepvisel6i 
egyetertenek, hogy a nepbirosagok reszben koncepcios 
jellegu es politikailag motivalt Meteket hoztak. x Kiilono- 
sen igy volt ez a haborus fobunosoknek deklardlt szeme- 
lyek, ezen beliil is Bardossy Laszlo eseteben. 2 Masreszt 
viszont az eljarasok, illetve az Metek minosege rendkiviil 
heterogdn volt es nagyban fuggott az eljaro iigyesz, illetve 
biro munkajatol. 3 

Homan Balint pere 4 koncepcios elemekkel terhelt, de 
nem minositheto kezdettol fogva koncepcids jellegunek. 
Birosag ele allitasa logikus lepes volt, hiszen kultuszmi- 
niszteri tarcajahoz zsidoellenes torvenyek kotodtek. Ho- 
mant csak 1946 oszen adtak at az amerikai katonai szer- 
vek a magyar hatosagoknak. Az ellene folytatott vizsgalat 
nem sokkal a Bardossy-, Imredy-, Sztojay- es Szalasi-per 
utan tortent. Ezekben a perekben mar bebizonyosodott, 
hogy sem a birosagok, sem a vadhatosag felkesziiltsege 
nem megfelelo. Mindez leginkabb az Metek indoklasa- 
ban volt tetten erheto. Nyilvanvalo volt ugyanis az a poli- 
tikai szandek, hogy a perekkel nemcsak a vadlottakat, ha- 


nem a mogottiik feltetelezett huszonot eves „Horthy- 
rendszert” kivantak elltelni. Ezzel fiiggott ossze az is, hogy 
a haborus fobunosok pereit nem Szalasival, hanem Bar- 
dossyval kezdtek meg. Ez politikai dontes volt, ami a per 
eredmenyeit illetoen kesobb fatalisnak bizonyult. 5 

Homan esete tobb parhuzamot mutatott Bardossyeval. 
Egyikiik sem vallalt komolyabb szerepet 1942-tol az orsza- 
gos politikaban. Mindkettejiikrol elmondhato volt viszont, 
hogy a „Horthy-rendszer” reprezentansainak szamitottak. 
Homanra ez talan meg jobban volt igaz, hiszen tiz even ke- 
resztul a rendszer jelleget talan leginkabb meghatarozo mi- 
niszterium vezetoje volt. Ez tiikrozodott a perrel kapcso- 
latos sajtohadjdratban is: a Kepes Figyeld 1945. november 
24-i szamanak drnlapjan Homan szerepelt a kovetkezo 
szoveggel: „A magyar kulturhohert is hazahoztak”. A per 
el6tereben zajl6 sajtopolemia kezdettol fogva radikdlis 
hangot iitott meg, es ebben nem csak a kommunista part 
jatszott szerepet. A polgdri demokrata Zsolt Bela a Hor- 
thy-korszak egeszdt „letunt felfasiszta rendszernek” nevez- 
te, s6t Csecsy Imrevel, a lap kiadojaval is osszeveszett, azert 
mert utobbi kifogdsolta, hogy Zsolt ellenorizetleniil azt ter- 
jesztette a lapban, mintha Carlye Macartney angol profesz- 
szor Homan szabadon bocsdtasat kerte volna. 6 


AYIZSGAIAT 

A politikai rendorseg vizsgal6tisztje, Akos Miklos szaza- 
dos 1945. november 29-i osszefoglalo jelenteseben igye- 
kezett alapos munkat vegezni, amit az is bizonyit, hogy 
beszamol6jahoz nem kevesebb, mint 147 szamozott, bi- 
zonyito ereju mellekletet csatolt. Ezek, illetve Homan ki- 
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hallgatason tanusltott magatartasa igencsak negatlv kepet 
mutatott rola, amit az is illusztral, hogy Akos Homan ma- 
gatartasat ugy ertekelte, hogy az „a legnagyobb mertek- 
ben visszataszito. Venasszonyos panaszkodasa, kertelese, 
az a mod, ahogy a felelossegvallalas alol kibujni probal, 
jellegzetes megvilagitasba helyezik nem csak szemelyet, 
de rajta keresztiil mindazokat az allamferfiakat, akik a 
legutolso evekben Magyarorszag sorsat inteztek es a nem- 
zetet katasztrofaba dontottek.” 7 

Akos ertekelese sem volt prekoncepcioktol mentes. Ez 
leginkabb abban a rasszista izu megjegyzeseben erheto 
tetten, amely a korabbi antiszemita propagandahoz ha- 
sonloan egyenlosegjelet tett politikai nezetek es szarma- 
zas kozott: „H6man tagadja, hogy imadta a nacikat, es 
olyan klserletet prdbalt tenni, hogy vallomasa soran 
a germdn fajt es a naci rendszert kulonvalasztva, irantuk 
val6 imadatat a kituno germdnsdgra es nem annak politi- 
kai rendszerere redukalja. Csak nagy vita utan ismerte el 
a ket fogalom - sajndlatos m6don - azonos voltat.” 8 

Csak a vizsgalotiszt osszefoglal6jab61 tudjuk, hogy mit is 
tartalmazott a 147 bizonyito erejunek szant dokumentum. 

Szoba keriilt benne Homan teljes antiszemitizmussal 
kapcsolatos tevekenysege, beleertve a kozepiskolai nume- 
rus clausust, az egyetemi zsidovereseket es az Ertelmisegi 
Munkanelkiibseg Kormanybiztossagat, valamint az ADOB- 
rendszert [ADOB = Allastalan Diplomasok Orszagos Bi- 
zottsaga - szerk.],v alamint a csak zsido hallgat6knak let- 
rehozott „kisegito elokepzest”, ami az antiszemita atroci- 
tasok melegagya volt. 

Akos nem vette jo neven, hogy Homan tobb esetben 
nyilvanvalo valotlansagokat mondott neki, magyaran ha- 
zudott. Pelda erre, amikor Homan azt allitotta magarol, 
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hogy csak akkor volt hajlando a „zsidokerdest kezbeven- 
ni, ha a kormany tobbi tagjatol ehhez megfelelo tamo- 
gatast” kap 9 - mikozben a helyzet pont forditott volt. 
Homan magatol es felszolitas nelkiil keszitett ezzel kap- 
csolatos tervezeteket, amelyek kesobb torvenyerore is 
emelkedtek es mar azelott felszolalt a meg ki sem dolgo- 
zott zsidotorvenyek mellett, 10 hogy errol minisztertarsai- 
val egyeztetett volna (pontosan egy nappal Daranyi hires 
gyori beszede utan, 1938. marcius 5-en mar megtette ezt). 
Hazudott a hadiallapotot szentesito kormanyiilesrol is, 
amennyiben azt mondta, hogy „az is donto szerepet jat- 
szott, hogy a nemetek reszerol burkolt fenyegetesben volt 
resziink” 11 - valojaban semmi ilyenrol nem volt szo. 

Vizsgalojdnak azt allitotta, hogy „soha a faji gondolat 
alapjdra” nem helyezkedett, mikozben politikai tevelceny- 
sdgdben es Teleki Palnak irt memorandumaban a zsid6- 
sagot alapvetoen fajnak tekintette. Ezen mit sem valtoztat 
az, hogy voltak zsido baratai, sot sokakat meg is mentett 
az iildozestol. Jelentektelennek tiintette fel szerepet a zsi- 
dotorvenyekben, holott ebbol egyet szemelyesen terjesz- 
tett el6 a parlamentben, masoknak pedig az eloterjesztese 
koriil babdskodott. Kihallgatasa soran igyekezett a zsido- 
kerdest azzal elbagatelbzalni, hogy „a kisebbsegvedelmi 
torvenyek keretebe tartozonak veltem ezt az iigyet. (...) 
A MEP zsidobizottsagarol egyaltalan nem tudok.” 12 Utob- 
bi kijelentese igencsak furcsa, mert 1945. novemberi ki- 
haUgatasain meg elismerte, hogy a MEP [Magyar Elet 
Partja - szerk.], filetve a NEP [Nemzeti Egyseg Partja - 
szerk.] zsidobizottsaganak tagja volt. 13 

Homan kisebbsegvedelmi utalasa elso olvasasra haj- 
mereszto, hiszen a kisebbsegyedelem eppen ellentete an- 
nak, mint amit a zsidotorvenyek jelentettek. Megis van 
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ebben valami konzekvencia. Homan megnyilatkozasaibol 
nyilvanvalo, hogy a jogfosztasokat utolag Nemetli Laszlo 
„Kisebbsegberi” cimu esszejeben megfogalmazott gondo- 
“latokkal probalta legitimalni: ezek szerint a zsidokkal az 
baj, hogy bizonyos ertelmisegi allasokban tul sokan van- 
nak, es ezeken a lielyeken a magyarsag keriil kisebbsegbe 
sajat hazajaban. Birosagi targyalasan azt mondta, hogy 6 
csak annyit szeretett volna, hogy a zsidosag szamaranya- 
ban reszesiilhessen a kiilonfele jogokbol. 14 Ehhez kepest 
viszont mind a zsidotorvenyek preambulumai, mind Ho- 
man ezzel kapcsolatos megnyilatkozasai (amelyekbir6sa- 
gi targyaldsan mar ismertek voltak) teljesen mast monda- 
nak. A zsid6torveņyek H6man intencioi szerint is azt 
szolgaltak, hogy vegso soron a zsidosag teljesen eltunjon 
az orszagbdl. firdemes ennek kapcsan idezni azt a szo- 
veget, amelyet „rapszodikus gondolatok” cimmel Teleki 
Palnak Irt. 

„A zsidokerdes kezeleseben vegre szakitani kell a 
kompromisszumok rendszerevel. Nem sz61va az europai 
aramlatr61, bent az orszagban is igen szeles korokben kelt 
nyugtalansagot a felmegoldds modszere. Tudatara kell eb- 
redniink vegre, hogy a zsido, ha kivetelezett is, sot a zsi- 
doszarmazasu es zsidokapcsolatu szemely is ellensege 
kell, hogy legyen a mai kormanyrendszernek. Ha nem 
volna az, onmagat tagadna meg, becstelen volna. Ebbol 
nyilvan kovetkezik, hogy zsidokat semmino hatalmi po- 
zicioban, sem a kozigazgatasban, sem a biroi szekben, 
sem az iskolaban nem lehet megturni, s nekik a gazdasagi 
eletben sem szabad tanacsadoi iranyito, vezeto szerepet 
keziikben meghagyni. Barmennyire behodolni lassanak 
is, termeszetiikbol kovetkezik a kerlelhetetlenseg es ezert 
titkon mindig ellenuk fognak dolgozni. A meglevo tor- 
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veny rossz. Ezert mielobb meg kell hozni az uj egy-ket 
szakaszos torvenyt, mely faji alapra helyezkedik, es egyet- 
len kivetelt ismer, megliatarozott szamu felmentest, amit 
a kormany eloterjesztesere az allamfo ad.” 15 

Ezekrol a feljegyzesekrol biintetoperenek vizsgalati 
szakaszaban valotlansagokat mondott: „A zsidok kiszori- 
tasa a kozhivatalokbol es kiilonosen a gazdasagi eletbol 
nem lehetett a torekvesem. Hiszen ekkor mar a zsidok 
a fajvedelmi torveny alapjan a kozhivatalokbol es kiilono- 
sen a gazdasagi eletbol teljesen ki voltak zarva.” 16 Az alli- 
tas nem volt igaz, mert 1940-ben a zsid6k kizarasa meg 
nem volt teljes koru: a kamarakban 6 szazal6k erejeig (bi- 
zonyos kivetelek eseteben pedig 12 szazalek erejeig) r6szt 
vehettek zsidok a gazdasagi eletben. Memorandumaban 
ezt kivanta H6man tovabb csokkenteni. 

Homan valotlansagokat allitott az firtelmisegi Munka- 
nelkiiliseg Kormanybiztossagar61, 17 amennyiben azt 
mondta, hogy „Az en idomben, amikor meg Kulcsar az 
firtelmisegi Iijusag elhelyez6sevel foglalkozott, sem a kor- 
mdnybiztossagnak, sem neki nem volt koze a zsido ker- 
deshez” - mikozben a kormanybiztossdg zsiddk kardra 
helyezte el a „kereszteny” drtelmisdgieket. 18 

Homan valotlansagot allitott kitelepltesi terveirol is: 
„£n tehat csupan azokat kivantam kitelepiteni, akik nem 
asszimilalodtak, es tudjuk, mert ez nem titok, hogy ilyen 
elemek voltak a zsidosag koreben. Szekfu is ramutatott 
a Harmadik Nemzedek cimu muveben a zsidokerdes ke- 
letkezesenek okaira, teljes objektivitassal aņelkiil, hogy 
antiszemita hangot iitott volna meg” 19 - ezzel szemben 
a zsidotorvenyek szankcioi nem az asszimilacio merteke- 
tol, hanem szarmazastol fiiggoen sujtottak a zsidosagot. 
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Homan egy ponton viszont igazat mondott, meg ha 
nem is targyalta a kerdest nyiltan. Az antiszemita torve- 
nyeket ugyanis a nyilasokkal - pontosabban az antiszemi- 
'ta kozhangulattal - versengve kellett meghozni: „Mindig 
az volt az indoklas, hogy ugy mondjam ez a legkevesebb, 
amivel meg lehet uszni a dolgot, hogy ez az aradat ne so- 
porjon el benniinket, es ne hozzon olyan tulzo intezkede- 
seket, amilyeneket aztan kesobb a nemet megszallas ho- 
zott. Ezekkel a torvenyekkel tulajdonkeppen elebe akar- 
tunk menni annak, hogy itt brutabs megoldas legyen.” 20 

Homan kihallgatasai soran meglehetosen szerencset- 
len taktikahoz folyamodott. Bunossege kapcsan ugyan 
nem volt nagy jelentosege, de megis jellemzo az, ahogyan 
a Giornale d’Italia 1940. szeptember 17-i szamaban meg- 
jelent interjujat probalta magyarazni. Ebben az szerepelt, 
hogy „Amikor nyolc ewel ezelott atvettem a kultusztarca 
vezetes6t.- mondotta H6man Bdlint -, elhataroztam, 
hogy a magyar kozoktatdsbol kizdrom a materialista de- 
mokrata liberalis felfogast.” Kihallgatasan viszont azt mond- 
ta, hogy „ez a mondat nem szdrmazik tolem, vagy az in- 
terjuvolo ujsagiro rosszul adta vissza szavaimat, vagy pe- 
dig az 6 cikket forditottak rosszul az MTI-nel. Teny hogy 
a fenti mondat szoszerint azonosan jelent meg a Magyar 
Nemzet cimu napilap 1940. szeptember 1-i szamaban, es 
en nem emlekszem, hogy barmelyik cikk iigyeben rektifi- 
kaciot kertem volna.” 21 

Homan iigyeben Major Robert 1946. januar 15-en at- 
iratot intezett Csillag Dezso 22 nepiigyeszhez es ebben fel- 
sorolta a vadirat elkeszitesehez fontosnak tartott szem- 
pontokat. Major velemenyeben meglepoen megengedo 
volt Homannal szemben, kiemelve azt, hogy amiben 
6 bunos, abban sok mas, eljards ala nem vont szemely is 
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elmarasztalhato (Major masok fele arado rosszindulatat 
mutatja, hogy kiilon celzott Mester Miklosra, aki „ma 
baloldali tamogatassal bizonyos szerepet jatszik” 23 ). Min- 
dennek ellenere hasznos tanacsokat adott, amelyeket ert- 
hetetlen modon a nepiigyesz egyaltalan nem fogadott 
meg. Felhivta figyelmet az Ertelmisegi Kormanybiztossag 
kerdeskorere, a zsidoveresekre, amelyeket Homan kovet- 
kezmenyek nelkiil hagyott, a muveszeti kamarak iigyeire, 
amelyekrol Homan kijelentette, hogy miniszterkent fel- 
iigyelni kivanja oket. Megjegyezte azt is, hogy a vizsgala- 
ti anyag rendkmil hianyos, minden bizonnyal a doku- 
mentumok zome a politikai rendorsegen maradt. 

Major vddjavaslatai koziil torokszorito Homannak 
a „sport elzsid6soddsdval” kapcsolatos tevdkenysege. Es- 
terhazy Jdnos a magyar parlamentben kifogdsolta, hogy 
a kultuszminiszter a sportegyesiiletek zsido tagjainak 
kerdeseben olyan jogokat vindikal magdnak, amire meg 
torvenyi felhatalmazasa sincsen, amire 1942. junius 
9-en Homan kifejtette, hogy „a nemzeti erzesu magyar 
sporttarsadalom egysegesen es tiirelmetleniil kovetelte 
a zsidokerdes sportvonatkozasainak megoldasat. E ki- 
vansagokat magam is megoldandonak tartom. Ha jog- 
szabalyaink szerint sziikseges volt a nemzsidokat a zsi- 
doktol a tanitas es a neveles mezejen hatasosan elszige- 
telni, ... eppen ennyire szukseges volt es kozerdekbol 
siirgos megoldasra vart a sport elzsidosodasat es ezen 
keresztiil a tarsadalom szeles retegeinek karos iranyu 
befolyasoldsat gyokeres intezkedessel megsziintetni.” 24 
Homan intezkedeseinek „k6sz6nhetoen” a sportegyesii- 
letek meg a 6 szazalekos aranyszamoknal is szigorubban 
zsidotlanitottak magukat - torvenyi felhatalmazas nel- 
kiil. Ez az intezkedes egyuttal azzal is jart, hogy tobb zsi- 
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donak minositett olimpiai bajnok szamara lehetetlenne 
valt a tovabbi sporttevekenyseg. 25 

A sportelet zsidotlanitasa Homan eseteben nem egy 
'egyszeri dontes, hanem intezkedesek sorozata volt. Egyik 
rendelkezesevel elrendelte, hogy a zsidok kiilon sport- 
egyesiileteket kotelesek alakltani, egy masikkal pedig azt 
irta elo, hogy azok a sportegyesiiletek, amelyeknek tagjai 
csak zsidok, nem indulhattak orszagos bajnoki es nem- 
zetkozi versenyeken. Egy 1942. januarban hozott ren- 
delete pedig kimondta, hogy egy sportszovetsegnek csak 
olyan sportegyesiiletek lehetnek tagjai, amelyek igazoljak, 
hogy nincs a harmadik zsidotorveny ertelmeben zsido- 
nak minoslthet6 tagjuk. Azt a sportegyesiiletet, amely en- 
nek a rendelkezesnek nem felel meg, fel kellett oszlatni. 
Ezzel Homan teljesen kizarta a zsid6kat a sporteletbol, 
hiszen az egyesiileti tagsdg tiltdsa a versenyszeru sporto- 
last akadalyozta meg. Mindez tobb neves sportegyesiilet 
(koztiik az MTK) es klub feloszlatdsdval is jdrt. 26 

avAdirat 

H6man iigyeben a dr. Resofnik Sdndor 27 es dr. Csillag De- 
zso iigyeszek altal irt vadirat 1946. februar 23-an sziiletett 
meg. A vad alapvetoen het pontbol allt: 1. hadiizenet, 

2. belepes a Nemzeti Szovetsegbe 1944 szeptembereben, 

3. politikai beszedek a haboru folytatasa mellett, 4. kapcso- 
lat a nyilasokkal, 5. zsidotorvenyekkel kapcsolatos ugyek, 
6. Telekihez irt 1940. nyari memoranduma, 7. egyeb anti- 
szemita es demokraciaellenes beszedei. Erdekes modon 
a numerus clausus szigoritasa nem is szerepelt a vadak 
kozott. Ebbol a felsorolasbol is latszik, hogy a vadhatosag 


egyaltalan nem allt a helyzet magaslatan, es elsosorban 
politikai felhasznalhatosag alapjan allltotta ossze a vad- 
iratot. Az 1. es 4. pontban szereplo vadak gyenge labakon 
alltak, mivel a hadiizenet kapcsan Homan felelossege 
nem dllaplthato meg, a nyilasokkal valo kapcsolata egy- 
altalan nem volt baratinak tekintheto. A 2. es a 6. pont is 
nagyon eroltetett volt, mivel egyik kapcsan sem lehetett 
bizonyltani azt, hogy (moralis szempontbol csakugyan 
vallalhatatlan) cselekedete komolyabb kovetkezmenyek- 
kel jart volna. Kiilonosen furcsa, hogy az iigyeszseg egy 
sor bizonyltekot, amelyek meg a vizsgalati szakaszban ke- 
letkeztek, nem tartott fontosnak, pedig ezek eseteben lett 
volna a legkonnyebb a bizonyltds (ldsd a vad tdrgydvd 
nem tett kerdesekrol szolo fejezetet). Ugyanlgy reflekta- 
latlanok maradtak Major R6bert javaslatai is. 

Homan magatartasa a targyalas alatt sem valtozott. 
A vddiratra tett eszreveteleiben a zsidotorvenyek kapcsan 
(5. vadpont) a kisebbsdgvedelmi elkepzeldseit hangoztat- 
ta, kiegeszltve azzal a freudi elszolassal, hogy „azon a vo- 
nalon lcell megcsindlni a zsidotorvenyeket, amely most 
egesz Eur6pdban szolcdsos a kisebbsdgekkel szemben”. 
Mindezt annak fenyeben kell ertelmezni, hogy 1946-ban 
a „kisebbsegi lcerdes” megoldasa a kimeletlen deportdldst 
jelentette - neha nem is annyira eltero koriilmenyek ko- 
zott, mint ket ewel korabban (mint ahogyan arra Bibo 
Istvan is ramutatott nehany irasaban). Azt a targyalason 
mar tagadta, hogy a zsidobizottsag tagja lett volna. Tagad- 
ta a 6. vadpontot is, amely szerint 6 „faji alapon” allt vol- 
na. A 7. vadpontban szerepeltetett szentesi beszedet eny- 
hito jellegunek nevezte, mondvan hogy ezzel akarta le- 
szerelni a szelsosegeket. Nepbiroi kerdesre azt allitotta, 
hogy 6 nem szigoritotta, hanem enyhltette a numerus 






borus bunbakokat. Ez az igyekezetiik a legteljesebb mer- 
tekben talalkozott a kommunista part intencioival. R'akosi 
Matyasnak ddnto befolyasa volt a nepbiraskodas keretfel- 
“teteleinek kialakitasaban. es politikai erdeke azt kivanta, 
hogy ezt az eszkozt hatalma legitimalasara hasznalja fel. 
Homan Balint eseteben is ezek a koriilmenyek hataroztak 
meg a perben reszt vevo szemelyek magatartasat. Mindez 
emberileg nem teljesen erthetetlen, mivel a nepbirosagi 
eljarasokat amugy is a „zsido bosszu” toposza lengte ko- 
riil, es ezert az erintettek mindent igyekeztek elkovetni 
ennek elharitasara, ami abban is tetten erheto, hogy ke- 
riiltek a „zsid6” kifejezes haszndlatdt. Ez a magyar zsido- 
sdg alapvet6 es maig tarto dilemmajabol is adodott. 

A zsid6 s.zarmazdsuaktulnyomo tobbsege ugyanis nem 
akarta, hogy szdrmazasa nyilvdnossdgra keriiljon, mikoz- 
ben a nem zsido tarsadalomtol kiilonboz6 okokbol 32 to- 
vabbra is elkiiloniilt. 

A „zsid6 bosszu” problematikat sulyosbitotta, hogy 
a nepbirosag ele keriil6 iigyek tulnyomo tobbsege olyan 
eljdrds volt, ahol a sertettek „zsidok”, a vddoltak pedig 
„keresztenyek” voltak. A budapesti nepbirosag altal tar- 
gyalt iigyekbol szuroprobaszeruen ellenorzott 500 per 
tulnyomo tobbsege munkaszolgalatosokkal, pontosabban 
keretlegenyekkel kapcsolatos eljdras volt. 33 Ez a koriil- 
meny meg inkabb arra kenyszeritette az iigyekben reszt 
vevo vddlokat es birokat, hogy a vadakat a zsidoiigyek mi- 
nel kevesbe torteno kidomboritasaval fogalmazzak meg, 
hiszen ha nem igy jarnak el, akkor az eljarasok hitelesse- 
get sertettek volna. A nepblrosagok deklaralt celja volt 
ugyanis, hogy eljarasukat objektivnak es a teljes magyar 
nep neveben meghozottnak tiintessek fel, es ezzel egyal- 
talan nem lett volna kompatibilis, ha nyilvanosan is beis- 


meresre keriil, hogy az iigyben itellcezok egyuttal sertett- 
kent az eljarasokban erintettek is. 

Mondanom sem kell, hogy ez a szonyeg ala sopro maga- 
tartas a „zsido bosszu” remkepet semennyire sem csok- 
kentette, viszont a nepbirosagi perek minosege szem- 
pontjabol fatalis kovetkezmenyekkel jart. Alapveto vad- 
pontok sikkadtak el miatta. 

1. Nem rottak fel Homannak, hogy kultuszminiszter- 
kent a numerus clausus alkalmazasanak lelkes es tulbuz- 
go hive volt. Egyik elso tenykedesekent 1932-ben utasi- 
totta az egyetemeket, hogy a felvdteleknel szigorubban 
jarjanak el. 34 1933 6szen Homan a parlamientben mdr be- 
jelentette azt is, hogy a kormany a numerus clausust a ko- 
zdpiskolakra is ki akarja terjeszteni. Az eredmeny nem 
is varatott sokat magara: a zsid6 didkok aranyszdma az 
egyetemeken es foiskolakon a kordbbi 9,7 szazalekrol mar 
1937-re 4,6 szazaldkra csokkent az elso evfolyamon - mi- 
kozben meg az egyebkent 1928 6ta jogi ertelemben nem 
letezo „ardnyos” felvetelt eloiro torveny is 6 szazalekot tett 
volna lehetove. 35 Ezzel parhuzamosan rendkivul meg- 
emelkedett a csupan elegsegesen erettsegizett „keresz- 
teny” hallgatok szama, aranyuk az egyes karokon elerte, 
s6t tobb helyen meg is haladta az 50 szazalekot! Meg az az 
abszurd helyzet is elofordult, hogy rendkxvuli hallgato- 
kent elegtelen erdemjeggyel is felvettek „kereszteny” je- 
lentkezot, ha az illeto igeretet tett a poterettsegire. 36 Mivel 
a zsido jelentkezokbol csak a legjobbakat vettek fel (a je- 
lesen erettsegizettek toredeket), ezert elkepzelheto az 
a szinvonalbeli kiilonbseg, ami az egyetemeken enneklia- 
tasara kialakulhatott a tehetsegesek es a tehetsegtelenek 
csoportja kozott. Bibo Istvan az ilyen helyzetekre celozva 
beszelt „szerencsetlen tarsadalmi talalkozasolcrol”. 37 Nem 





yeletlen, hogy a gyengebb kepessegu hallgatok egy resze 
frusztraciojat zsido tarsaik rendszeres veresevel vezette le, 
a* korszalcban az egyetemi randabrozasok folyamatosak 
voltak. 38 Homan ezzel egyreszt hozzajarult ahhoz, hogy 
a magyar felsooktatast elontse a gyenge kepessegu, szin- 
vonaltalan es tobbszorosen frusztralt jelentkezok aradata, 
masreszt megfosztotta az orszagot elitjenek egy reszetol. 
1940-ben Homan egyfajta visszatekintest keszitett a nu- 
merus clausus alkalmazasarol es ebben nyiltan elismerte, 
hogy 1928-tol a nemzetkozi tiltakozasok miatt „alkalmi 
int6zkedesekkel”, a „zsido’ sz6 embtese nelkiil kellett el- 
6rni a torveny fenntartasat. Ez egyet jelent annak ebsme- 
r6sevel, hogy a zsid6k kirekesztesenek 1938-ig val6s tor- 
venyi alapja nem volt. Homan ezzel is megval6sitotta 
a n6pebenes buncselekmeny fogalmat. 39 

2. Nem rottdk fel Homannak azt sem, bogy a rendsze- 
res egyetemi zsid6veresek kapcsan gyakorlatilag nem tett 
semmit azt leszamltva, hogy sajnalkozva megjegyezte, 
a zsidokerdest nem bunkdsbottal kebene megoldani. 
A verekedesek fokolomposait azonban nem biintette 
meg. Egyetlen kereszteny hallgatot sem tavolltottak el 
magyar egyetemrol azert, mert fizikai atrocitasokat kove- 
tett el zsid6 tarsaival szemben. H6man feleldssege itt tehat 
a bunpartolas. 

3. Nincs nyoma annak, hogy a vizsgalat es ennek nyo- 
man az itelet foglalkozott volna Homan zsid6torveny-elo- 
keszito tevekenysegevel, holott erre dokumentum is utal. 
Homan 1938. februar 25-en terjesztette elo a miniszter- 
tanacsnak az ertelmisegi munkanelkiiliseg felszamolasat 
celz6 programjat. Ennek masodik pontjaban az „idegen 
abampolgarok” - azaz a zsidok - visszaszoritasat es ki- 
utasitasat javasolta. Otletei koziil ujnak minosiilt az a ko- 


vetel6s, hogy az ertelmisegi munkanelkiibseg kezelesere 
kormanybiztossag allitando fel. A kormanybiztos feladata 
a magantoke eUenorzese lett volna, amely bejelentesi ko- 
telezettseggel tartozna az ertelmisegi munkakorokben 
torteno minden valtozasrol - a kesobbiekben a zsidotor- 
veny ezt a koveteleset meg is valositja. A 19. pont szerint 
„Kozmunka, kozszallMs, ipari kedvezmeny, kmteli es be- 
bozatali engedely csak annak adkato, aki igazolja, hogy bi- 
zonyos szamu kereszteny munkaerot maris foglalkoztat 
vallalatdban.” 40 Ez az otlet a zsid6torveny megelolegezese 
volt, mivel annak ldnyege eppen a zsid6k es a kereszte- 
nyek „aranyositasat”, azaz a totalis numerus clausust je- 
lentette. 41 

1. Nemcsak Homan pereben, hanem erdekes m6don 
egyetlen mas pobtikai perben sem foglalkozott a vddha- 
t6sdg annak megdUapitasaval, hogy ki hozta letre a NEP, 
Uletve a MEP „zsid6bizottsdgat”, mfiyen tevdkenyseg is 
folyt ebben a testiiletben 6s kik voltak tagjai. 

2. Nincs nyoma annak sem, hogy H6manon szdmon 
kertekvolna azt a jogsertes-sorozatot, amelyet leginkdbb 
az „0rs6gvaltas”, iUetve a zsidotorveny feliigyeletdre hiva- 
tott „£rtelmisegi Kormdnybiztossag” kifejezessel foglal- 
hatunk ossze. Az „ardnyosftas” H6man akaratanak meg- 
felel6en a zsidotorvenyben kotelezoen eloirt cella vdlt, 
a kormanybiztossag otlete kiegeszult azzal, hogy felada- 
tava valt az „aranyositas”, azaz a zsidotorveny vegrehajta- 
sanak eUenorzese. A Homan altal felugyelt Ertelmisegi 
Kormanybiztossagnak papiron az ertelmisdgi munkanel- 
kiiliseget keUett volna megszuntetnie, de a gyakorlatban 
ez csak a zsidok „keresztenyekkel” torteno kicsereleset 
jelentette. Ehhez az intezmeny rendklviil szeleskoru jo- 
gositvanyokat is kapott. A nem zsidok pozitiv diszkrimi- 


naciojat felvaltotta a zsidok szisztematikus negativ diszk- 
riminacioja, azaz a totalis numerus clausus. A Kormany- 
biztossag 35 ezer munkavallalot tartott nyilvan, 290 fos 
^zemelyzetebol 100 kizarolag a zsidotorvenyek vegrehaj- 
tasanak ellenorzesevel foglalkozott. 42 Ezek a szamok 
1941-re, amikor a Kormanybiztossag mar kikeriilt Ho- 
man ellenorzese alol (k6zvetleniil a Miniszterelnokseg 
ala rendeltek), tovabb novekedtek, a Kormanybiztossag 
letszama 1941-re elerte a 600 fot. Ez a Kormanybiztossag 
volt az a szerv, amelyhez a legtobb rosszindulatu feljelen- 
tes erkezett, elsosorban stroman-iigyekben, ebben a ka- 
tegoriabaņ fel ev alatt 14 ezer feljelentes futott be. 43 A fel- 
jelentesek mellett a kormanybiztossag sajat hatdskorben 
is nyomoztatott, 1939 decemberere mdr tizenotezer elja- 
ras indult a zsidotorvenyek megszegoi ellen. 44 A kor- 
mdnybiztossag vezetoje, Kultsdr Istvdn hirhedten radika- 
lis antiszemita volt, amirol Homannak is tudnia kellett. 45 
Ennek ellenere kinevezte erre a posztra, a politikai fele- 
losseg ezert 6t is terhelte. 

3. Nem vontak felelossegre Homant azert sem, hogy 
sajdt miniszteri hatdskorben rendelte el a 6 szazalekos zsi- 
dokvota alkalmazasat a kozepiskolak elso evfolyamdra 
torteno felveteleknel is. 46 Azert sem vontak felelossegre, 
hogy negy budapesti kozepiskolaban, ahova tobb zsido 
felvetelet engedelyezte, elrendelte a zsido es nem zsido ta- 
nulok fizikai szegregalasat: a kereszteny diakok szamara 
A osztalyokat, a zsidok szamara B osztalyokat kellett fel- 
allitani. Ezen politikai felelosseget nem sziinteti meg az 
a teny, hogy a felekezeti iskolakra es nehany mas iskolati- 
pusra nem vonatkozott, es az sem mentseg, hogy a koz- 
oktatasbol kiszorulok bejuthattak a szakmunkaskepzes- 
be. Mar a korabeli ujsagok is beszamoltak ugyanis arrol, 


hogy Homan intezkedesei miatt a zsidonak minositett 
tanulok tomegei szorultak ki a kozepiskolai oktatasbol. 

4. Csak reszben vontak felelossegre Homant azert, 
mert elviekben tovabbi radikalis intezkedeseket kovetelt. 
A parlamentben Homan vilagossa tette, hogy a masodik 
zsidotorveny tilto rendelkezeseit is lcevesnek tartja. 1940. 
oktober 11-en Pallo Imre nyilas kepviselo beszede kozben 
jelezte, hogy a 6 szazalekos zsid6kvota lielyett 6 maga 
a numerus nullust, a zsidok teljes eltiltasat tartja koveten- 
do celnak. „Az egyetemi es foiskolai beiratkozas korlato- 
zdsdt - mondta Pallo - csak egyetlenegy csoportra kell 
megtartani, a zsidosagra. (Homan Bdlint vallds- 6s koz- 
oktatdsiigyi miniszter: »Ugy van!«) Mdgpedig a numerus 
nullus erejeig. (Homan Balint vallas- es kozoktatdsiigyi 
miniszter: »Ugy van!«)” 47 H6man a numerus nullus er- 
dekeben rendszeresen eljart es a kovetkezokeppen indo- 
kolta meg koveteleset a parlament kozoktatasiigyi bizott- 
sdgdnak iilesen. A zsidokat azdrt nem lehet meg a 6 sza- 
zalekos zsid6kv6ta erejeig sem ertelmisegi alldsban 
foglalkoztatni, mert a magyar dllam iildozi a zsiddkat. Ha 
pedig igy van, akkor „becsiiletes” zsidok az oket iildoz6 
allammal nem mukocfiietnek egyiitt. „Egy orszagban - 
mondta -, ahol zsidotorveny van ervenyben, es ez a tor- 
veny meg szigorlttatni is fog, zsido orvosokra bizzuk az 
egeszsegiigyi gondozast. Aggodalmasnak latom ezt azert, 
mert zsido orvos az egeszsegiigyben es zsido tanar az is- 
kolaban - ha becsuletes ember - nem kepviselheti annak 
a nemzetnek es nepnek az erdekeit, amely ot korlatozza, 
es ki akarja szoritani.” 48 A vizsgalat nem tarta fel kelloen 
azokat a kormanypart jobbszarnya altal 1943-ban, illetve 
1944 februarjaban keszitett memorandumokat sem, ame- 
lyeket Homan is alairt. Ezek a memorandumok tovabbi 
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radikalis zsidoellenes intezkedeseket koveteltek. Homan 
a memorandumok alairasat elismerte, de motivumaira 
a birosag elott magyarazatot nem adott. 49 
* 5. Egyaltalan nem vontakfelelossegre Homant a sport- 
elet „zsid6tlanitasaert”, holott ez a kerdeskor is az 6 tarca- 
jahoz tartozott, es ezen a teriileten 6 torvenyi felhatalma- 
zas nelkiil radikalisan eljart. 

ABNBITELETE 

A BNB [Budapesti Nemzeti Bizottsag - szerk .] gyakorlati- 
lag atvette a vadirat „eredmenyeit” es iteleteben Homant 
a haborus buncselekmeny mellett, amit azzal is elkovetett, 
hogy ujsagcikkekkel, beszedekkel es mas tevekenyseggel 
nagy nyilvanossag elott folyamatosan a kozfelfogast nega- 
tlvirdnyban befolyasolta, nepellenes buncs elekmenyer t is 
elmarasztalta (Nbr. 15. §. 1., 3. es 17. §. 4. pontok). H6mant 
ezert 10 ev fegyhdzra Iteltek. Erdemes ezzel kapcsolatban 
felsorolni a vonatkozo paragrafusokat. 

Az 1945. 6vi VII. torveny 15. §. szerint nepellenes bun- 
tettben bunos: 

1. A miniszteriumnak, az orszaggyulesnek az a tagja 
vagy az a vezeto allast betolto kozalkalmazott, ki a nep 
erdekeit sulyosan serto jogszabaly kezdemenyezoje volt, 
vagy annak megbozatalaban tudatosan reszt vett - ennek 
a kriteriumnak Homan Balint tobbszorosen is eleget tett, 
mivel tobb jogfoszto jogszabalyt kezdemenyezett, meg ha 
vitatott is ennek a kezdemenyezesnek a merteke -, illetve 
miniszterkent az osszes ilyen jogszabalyt jovahagyta, to- 
vabba a NEP, illetve a MEP „zsidobizottsdgaiban” ezeket 


elokeszitette, illetve ilyen jogszabalyokat kiilonbozo me- 
morandumokban siirgetett, valamint a tarcaja ala tartozo 
teriileten kezdemenyezo modon lepett fel a zsidotorveny 
vegrehajtasaban. Kiilon meg kell emliteni itt az 1939. evi 
IV. torvenycikk 7. §-at, amely a nyflt zsidokv6tat vezette 
be a felsooktatasban. 50 

Nepellenes bunos tovabba az is (2. pont), aki az 1939. 
evi szeptember ho 1. napjat koveto idoben kozhivatali 
tenykedese soran a nep egyes retegei ellen iranyulo torve- 
nyek es rendeletek vegrehajtasaban a szamara elolrt teny- 
kedest tulhaladva, olyan tevekenyseget fejtett ki, amely 
a szemdlyes szabadsagot vagy a testi dpseget veszelyeztet- 
te vagy sertette, vagy egyes szemelyek vagyoni romlasdt 
el6segitette. A BNB Itelete Homannak ezt a numerus 
clausus torveny szigorltasa kapcsdn r6tta fel, ami drdekes, 
mert ez a vadak kozott nem szerepelt. 

Nepellenes bunos tovdbbd az is (3. pont), aki kozalkal- 
mazottkent k6vetkezetesen nepellenes, fasisztabardt hiva- 
tali miikodest fejtett ki - Homanra ez is alkalmazhato 
volt, demokrdciaellenes, antibolsevista es haborupdrti 
nyilvanos felszolalasai miatt. 

Hozzd kell tenniink, hogy a nepellenes buncselekme- 
nyekre a legsulyosabb esetben is csak 5 ev fegyhazbiinte- 
tdst lehetett volna kiszabni, a nepellenes vetsegekre pedig 
csak egy ev foghazat. Ebbol is egyertelmuen latszik, hogy 
mi motivalta a BNB, illetve a kesobbi NOT [Nepbirosa- 
gok Orszagos Tanacsa - szerk .] tteleteiben azt, hogy 
a hangsulyt nem a nepellenes, hanem a haborus buncse- 
lekmenyre helyeztek, azt ugyanis a legsulyosabb biinte- 
tessel is szankcionalni lehetett. 

Homan a targyalas soran a numerus clausus szigorfta- 
sat leszamftva elismerte a vele szemben felhozott tenye- 
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ket, de ennek ellenere nem tartotta magat bunosnek. Ve- 
dekezeseben a korszellemre, Szekfu Gyulara, illetve arra 
hivatkozott, hogy tetteinek konkret kovetkezmenye nem 
volt, illetve azt- allitotta, hogy antiszemita megallapitasai 
csak a nem asszimilalt zsidosagra vonatkoztak. 

Szamos mentotanu vallott mellette, ok azonban nem 
a vadakat cafoltak, hanem csak azt tudtak bizonyitani, 
hogy Homan veliik szemben nem volt antiszemita. 

ANOTITELETE 

A NOT 1946. augusztus 17-i itelete a BNB rossz, de meg 
viszonylag differencialtnak tekinthet6 iteletet megvdltoz- 
tatta, 6s a terhelt ossztevekenyseg6t haborus buntettnek 
(Nbr. 11. §. 1. pont) minositette, anelkiil hogy barmi alol 
felmentette volna. Az indoklas az volt, hogy „az jellemzi 
a haborus es nepellenes buntettek elkovet6it, hogy itelke- 
zes ala keriil6 mukodesiik nem egy vagy kisszamu es egy- 
massal semmi osszefiiggessel nem levo cselekv6seget, ha- 
nem epp haborus, illetve nepellenes beallitottsdgukbol 
folyoan egy folyamatos, rendszeres tevelcenyseget mutat, 
amelyet az egyes resztevekenysegek kello kivizsgdlasa 
utan az itelkezo birosagnak egysegbe kell foglalni. Meg, 
kell keresni azt a torvenyes tenyalladekot ezutan, amely 
a vadlott egesz tevekenyseget feloleli, es ennek a legtagabb 
tenyalladekot felolelo buntettek viszonylataban az egyes 
es dnmagukban is ktilon bdborus vagy nepellenes buntettet 
megval6sito reszmozzanatok [kiemeles tolem - U. K.] esz- 
kozos cselekmenykent fognak mutatlcozni, illetve amabba 
be fognak olvadni.” 51 Ezen feliil a NOT itelete azt is leszo- 


gezte, hogy az elsofoku birosag nepellenes buncselek- 
meny kapcsan tett megdllapitasait iranyadonak tekinti. 

Ezzel az itelettel a NOT ugyan sulyosbitotta a minosi- 
test, de a teves minosites eltussolta Homan tenyleges fele- 
lossegenek lenyeget, ami valojaban nem a Mborus bun- 
tettben, hanem a nepellenes buntettben lett volna ponto- 
san megfogalmazMto. Az iigy NOT elotti eloadoja, dr. 
Somjen Pdl, valamint dr. Borbely Janos nepfougyesz-he- 
lyettes es dr. Szabo Mihaly tanacsvezeto biro egyebkent 
sem tartoztak a „politikamentes” szereplok koze. 52 

Hozza kell tenniink, a NOT iteletet Homan rehabihtaloi 
tevesen ertelmezik. Ujvary Gabor szerint az 1946-os ndpbi- 
rosagi iteletnek „egyediih vadpontja az volt, hogy Homan 
rdszt vett azon a rendkiviili minisztertandcsi iilesen, amely 
1941. julius 26-dn megdllapitotta a Mdiallapot bedlltat 
a Szovjetuni6val - miutan Horthy Mikl6s, allamfoi jogdval 
elve mdr Mtarozott errol” 53 - valojdban azonban a NOT Ite- 
leteben, mint ahogyan azt az elobbiekben ideztem, nem ez 
dll, hanem ennek ellenkezdje. A NOT az osszes nepellenes 
vadpontot fenntartotta, es azt latta jonak, ha ezt a tdnyalldst 
a Mborus buncselekmeny gyujtdfogalma ala gyomoszoU be. 

A RESZLEGES FELMENTES 

Homan iigyeben tobb probalkozas tortent az iteletek fe- 
liilvizsgalatara. 1994. oktober 20-an a Legfelsobb Birosag 
a feliilvizsgalati kerelmet elutasitotta. 2001. noyember 15- 
en a Fovarosi Birosag, 2002. marcius 13-an pedig a Leg- 
felsobb Birosag a perujitasi kerelmet elutasitotta. 2013- 
ban a Fovarosi Itelotabla a perujitasi inditvanyt ujra el- 
utasitotta. A Kuria azonban 2014. januar 29. napjan az 


Itelotabla vegzeset hatalyon kivul helyezte es lij eljarast 
rendelt el. 2014. aprilis 3-an a FIT [Fovarosi Itelotabla - 
szerk .] elrendelte a perujitast. 

* A Fovarosi Torvenyszek [FT - szerk.] a 2014. oktober 
6., 2015. februar 27. es marcius 6. napjan megtartott tar- 
gyalasai alapjan 2015. marcius 6-an meghozott itelete 
Homant a Nbr. 11. §. 1. pontja alatti buntett alol felmen- 
tette. Az itelet egyaltalan nem tert ki a BNB es a NOT altal 
is elisiiiert nepellenes buncselekmenyekre. Ez az eljarasa 
tobb mint sajatos, hiszen mint mar emlitettem, a NOT 
itelete leszogezte, hogy az itelet biintetni kivanja „a vad- 
lott egyes olyan tevekenyseg[et] is”, amelyet nepellenes 
buntettkent min6sitett a Nepbirosag, mert „nincs ketsege 
az Orszdgos Tandcsnak atekintetben, hogy a vddlottnak 
a nep erdekeit siilyosan serto jogszabalyok kezdemenye- 
zeseben vagy meghozatalaban kovetkezetesen nepellenes 
hivatali mukodese, nyomtatvdny, beszedek utjan megnyi- 
latkozdsai vegs6 fokon a haboriis celt szolgaltdk.” 54 

A Fovdrosi Torvenyszek a BNB, illetve a NOT altal is el- 
ismert es vad targyava tett nepellenes cselekmenyek erteke- 
ldsevel nem foglalkozott: „Ajogerds itelet tovdbbi megdllapt- 
tasait a torvenyszek nem vizsgalta [kiemelds tolem - U. K.], 
mert jelen perujltasi iigyben kizarolag a haboruba valo 
belesodrodas lehetett a bizonyitds targya” Ez alol viszont 
az FT Homant felmentette. Az FT indoklasa ldhasznalta azt, 
hogy a NOT-itelet nem volt teljesen egyertelmu, mivel 
azt tartalmazta, hogy egyreszt Homan „ossztevekenysege” 
valositja meg a haborus buncselekmeny vadjat, masreszt vi- 
szont arra is hivatkozott, hogy „egymagaban az a teny, hogy 
Homan reszt vett a liadiizenet deklaralasaban, mar megva- 
lositja a haborus bunosseg tenyalldsdt”. 55 Az FT ezt a ketfele 
definiciot ellentmondasnak ertekelte es arra a velemenyre 


helyezkedett, hogy csak az ossztevekenyseg (ertve ezalatt 
mindazt, amit az elsofoku eljaras bizonyitott) alapjan ne- 
vezheto Homan haborus bunosnek. Mivel ebbol az osszte- 
vekenysegbol a hadiizenet deklardlasa kapcsan a szande- 
kossag hianyzik, ezert ami tortent, az haborus buncselek- 
menynek nem nevezheto - legalabbis az FT szerint. 56 

Nehez kovetni az FT dontesenek logikajat. Egyreszt 
azert, mert a NOT meghatarozasa nem ellentmondasos, 
hanem arra utal, hogy haborus bunt ketfele uton lehet el- 
kovetni: „6ssztevekenyseggel” vagy/es a „hadiizenet dek- 
lardldsdval”. Homan a mdsodikban csakugyan nem volt 
vetkes, de az ezt leszamitott tevekenysegenek ertelceleset 
tovabbra is lehetett volna „ossztevekenysegkent” hdboriis 
bunnek min6siteni. A NOT ugyanis az ossztevekenysegre 
nem azt a definiciot adta, mint amit az FT. Az FT szerint 
a perben elmarasztalas tdrgydvd tett cselekmenyek osz- 
szessegebol akar csak egynek hianya is elegendo ahhoz, 
hogy az „ossztevekenyseg” kifejezes ne legyen fenntart- 
hat6. Ezzel szemben viszont a NOT ertelmezeseben az 
„ossztevekenyseg” egy folyamat, es sehol sincsen sz6 ar- 
r61, hogy a folyamat minden egyes elemdnek sziiksegsze- 
ruen felteteleznie kell egymast, illetve arrol, hogy egyet- 
len elemenek hianya magat az „ossztevekenyseget” is ket- 
segbe vonta volna. 57 Egy peldaval elve: az FT logikaja 
szerint az „ossztevekenyseg” nem meritette volna ki a ha- 
borus buncselekmeny fogalmat, ha a feliilvizsgalat mond- 
juk azt bizonyitotta volna be, hogy Homan nem adta 
a BNB itelet kapcsan emlitett nyilatkozatot a Giornale d’I- 
talia cimu lapnak, mikozben a NOT itelete kulon egy 
ilyen resz hianyabol nem kovetkeztetett volna arra, hogy 
a tobbi kiilon-kiilon is terhelo cselekmeny ne lett volna 
elegendo a haborus bunosseg megallapitdsdhoz. 



TORTENETIERTEKELES 

Homan Balint vedelmezoinek visszatero erve, hogy hely- 
telen egy ember ertekeleset kizarolag a zsidokhoz valo vi- 
szonyahoz kotni - mas szavakkal helytelen a nagy forma- 
tumu historikust az emberi jogokhoz valo viszonyan 
merni, amikor szemelyisegehez tudomanyos es egyeb er- 
demek kothetoek. Ez az ertekeles ket szempontbol is ki- 
nos felreertes. Egyreszt azert, mert meglehetosen furcsa 
elvaras olyan szemely „nemzeti kanonizacioja”, aki eppen 
a nemzet egy reszenek jogfosztasaban vallalt tevoleges 
szerepet. Masreszt pedig az6rt, mert erdekes modon azok, 
akik ezt az argumentdci6t hirdetik, korantsem ennyire 
megdrtoek, ha Karl Marx, Lukacs Gyorgy vagy mondjuk 
Aczel Gyorgy emlekezeterol van szo, holott a felsoroltak- 
r61 is elmondhato, hogy tudomanyosan nagy eredmenye- 
ket ertek el, vagy hogy egy szukebb kozossegnek hasznot 
hajt6 tev6kenys6get folytattak. 

Az az erveles, hogy mas nala exponaltabb politikusokat 
nem lteltek el, ezert igazsdgtalan Homan elitelese, megle- 
het6sen furcsa, mert egy jogrendszer esetleges hianyossd- 
gai nem jelenthetik a torvdnyek alkalmazasanak lehetet- 
lenseget, nem beszdlve arrol, hogy Homan lcapcsan nem 
az a kerdes, hogy ma eliteljek-e vagy sem, hanem az, hogy 
emleket kanonizaljak-e. 

A Homan-per minden jel szerint szimbolikus erteku 
aktus. Ezt bizonyitjak a Nemzeti Egyiittmukodes Rendsze- 
renek prominenseit is tomorito Nemzeti Forum rendezve- 
nyei is: „Homan Balint rehabihtacioja annak a politikanak 
a rehabihtdldsat is jelenti, amely a ket vildghaboru kozott 
volt hazankban” - mondta errol dr. Varga Istvan egykori 
fideszes orszaggyulesi kepviselo. Ez az ertekeles jellemzo, 


de ramutat egy sulyos felreertesre: Homan Balintot a Fo- 
varosi Torvenyszek ugyanis nem teljes korben mentette fel 
a vadak alol. Minden jel arra mutat, hogy Homan mai re- 
habilitaloit ugyanaz vezeti, mint korabbi birait is, csak ep- 
pen forditott ertelemben. Mig utobbiak Homan szemelyen 
keresztiil akartak megbelyegezni egy teljes korszakot, ad- 
dig elobbiek most ugyancsak Homan szemelyen kivanjak 
ezt tisztara mosni. Pelda erre a velemenyre Tokeczki Lasz- 
16, aki szerint „Homanek elinditottak Magyarorszagot a jo 
iranyba, s a masodik vfidghaboru ezt az egeszet elgazolta, 
aminek meglett a kovetkezmenye” 58 - vagyis mindenrol 
csak a csunya kulso er6k tehettek. 

Tokeczkit azok a tenyek nem zavarjak, hogy Homan 
mukodesenek visszas elemei a haborutol teljesen fiigget- 
leniil mar 1932-tol tetten erhet6ek, amennyiben 6 volt az, 
aki a kozoktatasban, majd reszben az dlet mds teriiletein 
is kimeletleniil es tulbuzgoan vegrehajtatta a numerus 
clausust. 

Ujvary Gabor szerint Homan antiszemitizmusanak 
„nem sok koze volt a teljes kirekeszteshez vezeto - altala 
iskarhoztatott - 1944-es zsid6iildozeshez. (...) nem gon- 
dolt eroszakos, sulyos jogfosztdst jelento megoldasra (...) 
azert szavazta meg a zsid6torvenyeket, mert azt gondolta, 
hogy ezzel a nemetek igenyeit kielegitik”, es az ellene fel- 
hozott „vadpontok egyike sem vonatkozott miniszteri te- 
vekenysegere, kizarolag bel- es kiilpobtikai megnyilatko- 
zasait kifogasoltak”. 59 Velemenye szerint a Homant ero 
kritikak jelentos resze a „politikai korrektseg visszavetite- 
se a multba”. 60 

Ez az ertekeles tobb mint sajatos. Mindez akkor is igy 
van, ha Homan szemielyesen nem tamogatta a fizikai ero- 
szakot, ha nehany tucat embert megmentett. 
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Egyreszt a vizsgalat es a BNB ltelete inkriminalta Ho- 
man miniszteri mukodeset. Masreszt semmilyen nemet 
nyomas nem letezett sem 1938-ban, sem 1941-ben a zsi- 
d6torvenyek kapcsan, amit egyebkent az is bizonyit, hogy 
a magyar zsidodefinicio 61 es kivetelezesi eljaras 62 a nemet- 
nel is szigorubb volt (egyebkent nemet nyomasra a zsido- 
torvenyek kapcsan Homan sem hivatkozott). Harmad- 
reszt rendkiviil furcsa, hogy Ujvary ertekeleseben a zsi- 
d6torveiiyek meg nem jelentenek „eroszakos es sulyos 
jogfosztast”. Ezek szerint emberek allampolgari jogbiz- 
tonsaga es a tulajdonjog egyoldalu megvonasa csak cse- 
kely jelentosegu volna? Vegiil pedig teljes tevedesnek tar- 
tom azt a szemleletet, amely az 1938-1941 kozotti zsido- 
toryenyek es az 1944-es gyakorlat kozott nem klvan szinte 
semmilyen kapcsolatot latni. Valo igaz, H6man senkinek 
nem klvanta halalat. Masreszt viszont nem is erdekelte, 
hogy az erintettekkel mi tortenik, a hozza eljuto informd- 
ciokat remhirnek minositette es meg sem probalta azok 
ellenorzeset. Nyilvan azert, mert nem erdekelte a megbe- 
lyegzett szazezrek sorsa. 

Ahhoz \dszont nev6t, torteneszi es politikai tekintelyet 
adta, hogy faji definiciok alapjan a magyar lakossag 6 szaza- 
lekat alapveto emberi jogaitol megfosszak, reszben vagyon- 
talanitsak, es tavlatilag kitelepiilesre kenyszeritsek, mint 
ahogyan az a zsidotorveny preambulumaban is szerepel. 

Homan kapcsan termeszetesen lehet a „korszellemet” 
emlegetni, aminek 6 is aldozataul esett, de ebben az eset- 
ben sziikseges leszogezni azt is, hogy ez a „korszellem” 
korantsem hatott mindenkire es nem jelenthet menleve- 
let. Homan radikalizmusa raadasul messze feliilmulta pl. 
Horthy Miklos szelektiv antiszemitizmusat. A keresz- 
tenyseg 2000 eves tortenelme soran sokszor tortent meg, 
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hogy az emberi elet egyenjogusagat bizonyos politikai 
erok a keresztenysegre hivatkozva ketsegbe vontak. Olyan 
azonban sohasem fordult elo, hogy ne akadtak volna ko- 
moly szemelyisegek, akik ramutattak az ilyen gyakorlat 
keresztenyellenessegere. Tobb mint furcsa ezert, ha valaki 
a 21. szazad etikai elvarasainak visszavetiteset veli felfe- 
dezni abban, ha Homan antiszemitizmusat kritika eri. Mi 
sem bizonyitja ezt jobban, mint a kormanykozeli (!) Ma- 
gyarorszag cimu napilap 1939. junius 27-i cikke. Sokat- 
mondo, hogy Homan tulbuzgosaga meg egy ilyen ujsag- 
ban is kiverte a biztositekot. „Zsid6torveny a kozepisko- 
laban?” cimmel a meg nem nevezett szerzo a kovetkezo, 
mindmaig ervenyes gondolatokat irta: 

„Mikozben a II. zsid6torveny vegrehajtasi utasitasa ke 1 - 
szul, a kormany olyan teren is vegrehajtotta a zsidotorvenyt, 
amelyre vonatkozolag ez a torveny nem is intezkedik. 

Hivatkozni lehet arra, hogy a hatszazalekos numerus 
clausus bevezetese az allami kozepiskolakban a zsidotor- 
veny szellemeben tortent, de a magyar jog sohasem is- 
merte a jogfosztasnak ilyen kiterjeszto magyarazatat. 
Teny az, hogy a zsid6torveny a kozepiskolakrol nem in- 
tezkedik, celja mar a dm szerint is az, hogy a zsidok gaz- 
dasagi es kozeleti terfoglalasat korlatozza. Mi koze azon- 
ban a gimnaziumoknak akar a kozeletbez, akar pedig 
a gazdasagi elethez? A torveny ugyis utjat allja annak, 
hogy a megszabott aranyszamon tul a zsidok a kozelet es 
a gazdasagi elet palyain elhelyezkedjenek, a kozepiskolas 
erettseginek semmifele jogszerzo ereje nincsen. 

Vajon mifele erdek kivanja, hogy a tanulastol elzarjuk 
a tanulni vagyokat? IJgy latszik az ugynevezett korszellem 
kivanja ezt, az a korszellem, amely minden bizonnyal epp- 
oly hirtelen fog veget erni, amilyen hirtelen keletkezett.” 63 
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A nepbirosagok mukodesere lasd Barna Ildiko - Peto And- 
rea: A politikai igazsdgszolgdltatas a II. vilaghdboru utan 
Budapesten. Budapest, Gondolat, 2012; Gyenesei Jozsef: 
Partatlan igazsdgszolgaltatas vagy megtorlas? Nepbirdsagtor- 
teneti tanulmanyok. Kecskemet, Adria Print, 2011; Papp At- 
tila: Neptorvenyszek, nepbirosag es nepbirosagi jog Ma- 
gyarorszagon. Etudomdny 4. sz. 1-141; Karsai Laszlo: The 
Hungarian Holocaust as reflected in Peple’s Courts Trials in 
Budapest. Yad Vashem Studies 32. sz. 59-96; Zinner Tibor: 
Megfogyva es megtorve. £vtizedek es tizedelesek ajogaszvi- 
lagban 1918-1962. Budapest, Magyar Kozlony Lap- es 
Konyvkiado, 2005. 

Pritz Pdl: Bardossy Laszld. Budapest, Elekra-Konyveshaz, 
2002; Perjes Geza: Bdrdossy Laszld 6s pere. Hadtdrtenelmi 
Kdzlemenyek 113.2000,4.771-840. 

Adott esetben meg egy koncepci6s elemekkel terlielt ugyben 
is van erre pdlda. Palosi Bela tandcsvezet6 bir6 peldaul 
a Jany-perben korrektiil jdrt el es nem rajta mult, hogy a vdd- 
lottat halalra iteltek 6s kivegeztek. Ldsd Varga Laszlo: Forra- 
dalmi torvenyesseg... Jogszolgaltatas 1945 utan Magyaror- 
szagon. Beszelo, 1999,11. szam, 64-73. 

A pert, valamint Homan eletenek utolso szalcaszat reszlete- 
sen, amde reszletes ertekeles es Homan korabbi tevekenyse- 
genek elemzese nelkiil feldolgozta Horvath Laszlo Bela: Ho- 
man Balint utolso evei. Sic Itur ad Astra, 1993/2-4. szam, 
120-226. 

Ezt maga Major is elismeri. Major Akos: Nepbiraskodds, for- 
radalmi torvenyesseg. Egy nepbiro visszaemlekezesei. Buda- 
pest, Minerva, 1988. 
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Horvath: Homan, 126-128. 

BFLXXV-l-a, 864/1946,8. 

BFLXXV-l-a, 864/1946,6. 

Lasd BFLXXV-l-a, 864/1946, Homan vallomasa a vizsgala- 
ti szakaszban 1945. november 27., 27. 

Az errol szolo MTI-tudositas szerint azt mondta, hogy mivel 
a zsidosagnak „aranytalan befolyasa es reszesedese” van 
„gazdasagi teren, az ipar, a kereskedelem es a hitelelet valla- 
lataiban”, es „aranytalanul vesz reszt a kulturalis eletben es 
a sajtoban”, a „kerdest” rendezni kell. „Nagy tevedes volna 
azt hinni, hogy eroszakos fellepessel - mondjukbunkoval - 
lehet ilyen kerddst megoldani. Erre azonban gondolni sem 
szabad, hiszen megvannak torvenyes eszkozeink ennek 
a kerdesnek a rendezdsere.” 

BFL XXV-l-a, 864/1946, H6man vallomdsa a birosagi tar- 
gyaldson 1946. marcius 18. 62-63. 

BFL XXV-1-a, 864/1946, H6man vallomdsa a blrosagi tar- 
gyaldson, 1946. mdrcius 18.71. Ugyaneztfejtettekiablr6sd- 
gi tdrgyalason is (89). „Amint mdr kifejtettem, fajvedelem 
alatt kb. azt ertettem, amit ma kisebbseg vddelmen ertenek.” 
BFL XXV-1 -a, 864/1946, Homan vallomdsa a vizsgdlati sza- 
kaszban 1945. november 27., 28. 

BFL XXV-1-a, 864/1946, Homan vallomdsa a bir6sagi tdr- 
gyaldson 1946. marcius 18., 71. 

BFL XXV-l-a, 864/1946, H6man Bdlint kihallgatdsa a vizs- 
gdlati szakaszban, 1945. november 27. - Homan itt felolvas- 
ta az 1940. junius 20-an keltezett tizoldalas feljegyzesenek 
teljes szoveget. 

BFLXXV-l-a, 864/1946,75. 

A Kormanybiztossagot az 1938. evi XV. torvenycikk allitotta 
fel annak erdekeben, hogy a torveny altal elrendelt „egyen- 
suly” szazalekos aranyainakbetartasat a kulturalis es gazda- 
sagi eletben ellenorizze, valamint segitse a „kereszteny” 
ertelmisegi munkavallalok elhelyezkedeset. A Kormanybiz- 
tossag onallo nyomozoi hataskorrel is rendelkezett. A Kor- 
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manybiztossag nemcsak a munkavallal6k aranyaban hata- 
rozott meg szazalekos aranyokat, hanem a kioszthato 
bertomeg tekinteteben is. 

4z ertelmisegi munkanelkiiliseg „kereszteny” munkavalla- 
lok tekinteteben 1940-re gyakorlatilag megszunt, azonban 
azon az aron, hogy cserebe tobb tizezer zsidonak minositett 
szemely vesztette el allasat. 

BFLXXV-l-a, 864/1946, 79. Az utalas nyilvanvalo oldalva- 
gas korabbi baratja es szerzotarsa, Szekfu Gyula fele, aki 
a kerdeses idoszakban a moszkvai magyar koveti poszt varo- 
manyosavolt. 

BFLXXV-l-a, 864/1946,77. 

BFLXXV-l-a, 864/1946, Homan vallomasa, 30. 

Csillag Dezsd szemelyi adatai egyelore nem ismertek. 

BFL XXV-l-a, 864/1946, 202. Major Robert atirata. Major 
dllltasa val6tlan volt, Mester 1945 utan teljes visszavonult- 
sagban 61t. 

A szoveget idezi BFL XXV-l-a, 864/1946,205. Esterhdzy in- 
terpellacioja a 239000/1942. VKM-rendeletre vonatkozott, 
amellyel Homan torvenyi felhatalmazds nelkiil elrendelte 
a sportegyesiiletek zsidotlanltasat. Az interpelldci6 eredeti- 
jere lasd Felsokazi Naplo, 1939-1944, III. 20-25. Lasd meg 
dr. Blasszauer R6bert: Az IHNETOV munkanapldja. Vitez 
Beldy Alajos Hadtdrtenelmi Leveltdrban drzott irataibol 
1941-1943. Budapest, PetitReal, 2002. 

A vlv6k koziil Elek Ilona es Petschauer Attila ebbol a szem- 
pontbol Homan Balint aldozata is volt. 

A sportelet zsidotlanltasara attekinto jelleggel lasd Szegedi 
Peter: Palya a magasban (arjak a palyan). Magyar Narancs, 
2008. (31), julius 31. http://magyarnarancs.hu/egotripp/ 
palya_a_magasban_arjak_a_palyan-69222. 

Resofnik Sandor dr. (1887-1948) 50 szdzalekos I. vi!aghabo- 
rus hadirokkantkent 1944-ig kivetelezett statusban az ugy- 
vedi kamara tagja maradhatott, ezt kovetoen tagsagat torol- 
tek. 1945. aprilis 10-tol a BNB-n nepugyesz, 1946. marcius 


I 


6-tol a nepfoiigyesz helyettese. 1948. augusztus 28-an el- 
hunyt. 

28 Mindezt meg Major Akos is elismeri: a nepiigyeszseg tagjai 
„ismeretlen nevu, foleg pesti iigyvedekbol tevodtek ossze, 
javareszt olyanokbol, akiket szarmazasuk megakadalyozott 
abban, hogy a fasizmus alatt kompromittaljak magukat. (...) 
Szereny jogi kepzettseggel, polgari iigyvedi gyakorlattal ren- 
delkeztek: biinteto praxisa alig volt valakinek. (...) elofor- 
dult, hogy egy-egy lceretlegeny iigyenek targyalasakor a ta- 
nacs tagjainak zome es esetleg a tanacsvezeto valamint 
a nepiigyesz is zsido szarmazasu volt. A nepbirosagi part- 
csoportok vezetoi koziil az MKP, az SZDP es a PDP elen 
ugyancsak zsidok alltak.” Major: Nepbirdskodds, 160,187. 

29 Homan pereben els6 fokon a mar emlitett szemelyeken tul 
els6sorban Galfalvi Istvan tandcsvezet6 biro, Katona Jeno 
politikai iigyesz (kordbban ujsagiro) es dr. Szekeres Kdroly 
iigydsz jdrt el. 

30 Bib6 Istvan: Zsid6kerdes Magyarorszdgonl944 utdn. In U6: 
Valogatott tanulmdnyok 1945-1949. II. kotet, Budapest, 
Magvet6,1986,762-774, kiilonosen 771-772. 

31 Barna - Pet6:.A politikai igazsagszolgaltatds, 126. 

32 Az elkiiloniiles okai kezenfekvoek: az eltero kulturalis hatter, 
a modernizaci6hoz valo mas j ellegu viszony es az antiszemi- 
tizmustol valo felelem egyarant azt erositette, hogy a kifele 
teljesnek tun6 asszimildci6 csak rdszleges legyen. Mindezt 
tovabb erositette a zsidosag teljesen egyenetlen tarsadalmi 
eloszlasa. A kozeposztalyon beliil zsido es nem zsido gyak- 
ran egymas konkurenciajakent lepett fel. Lasd Gyani Gabor: 
Nep, nemzet, zsido. Budapest, Pesti Kalligram, 2013. 

33 Barna Ildiko - Peto Andrea: A politikai igazsagszolgdltatas 
a II. vildghdboru utdn Budapesten. Budapest, Gondolat, 
2012, 55-56. Az iigyek 43 szazalekaban munkaszolgalatos- 
kent vagy mas allami intezmeny altal iildozve zsidok voltak 
a sertettek, tovabbi 7 szazalekban is zsidok voltak a sertettek, 
de 1945 utani ugyekben, a perek 26 szazalekaban a vadlottak 
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fegyveres partszolgalatosolc voltak es sertettjeik nyilvan 
szinten zsidok, 12 szazalek pedig „ideologiai iigynek” volt 
minositlieto zsidok explicit emlitese nelkiil, es a maradek 12 
szazalekban egyeb nepbirosagi iigyeket targyaltak, amelyek- 
ben nem fordultak elo zsido sertettek. Osszesitve tehat az 
iigyek 76 szazalekanak volt kozvetlen zsido vonzata. 
Kepviselohazi Naplo, 1931, XVIII. kotet, 332. Az adatert Ko- 
vacs M. Marianak mondok koszonetet. Lasd meg Ladanyi 
Andor: A numerus clausustol a numerus nullusig. Mult es 
J6vo, 56-74, itt kiilonosen 59-60. 

Az ezzel kapcsolatos reszleteket lasd Kovacs M. Maria: Tbr- 
venytol sujtva. A numerus clausus Magyarorszagon 1920- 
1945. Budapest, Napvilag, 2012,212-215. 

Reszleges adatok is azt mutatjdk, hogy a pecsi tudomdny- 
egyetem jog- es allamtudomanyi karara az 1935/36-os tan- 
evben legalabb hat szemelyt vettek fel p6terettsegivel, negy 
szemely pedig bukott erettsegivel is folytathatott ugyanott 
tanulmanyokat. Termeszetesen egyikiik sem volt zsido val- 
lasu. Lasd Pecsi Tudomdnyegyetem, Egyetemi Leveltar, 
VIII., 104.e, 201. doboz (a Pecsi Erzsebet Tudomanyegye- 
tem Jog- es Allamtudomanyi Kardnak felveteli iktatdkony- 
ve). Az adatokert Zeidler Miklosnak mondok koszonetet. 
Ujvdry Gabor pedig maga is elismeri, hogy a budapesti Pdz- 
many Peter Tudomanyegyetem orvosi karara 189 elegseges- 
sel jelentkezo hallgatob61 115-ot vettekfel, ami az osszes fel- 
vett 52 szdzalekavolt. Mindekozben 30 jelesen erettsegizettet, 
akiknek tulnyomo tobbsege vagy mindegyike zsido szarma- 
zasu volt, elutasitottak. A jelenseg tehat mar Homan minisz- 
tersege elott is tomeges meretu volt. 

Bibo: Zsidokerdes, 688-704. 

Ladanyi Andor: A numerus clausustol a numerus nullusig. 
Mult es J6vo, 2005/1,64,68. 

Homan 1941 utan a parlamentben a numerus nullust is helye- 
selte es a kolozsvari egyetem tobb szakan teljesseggel megtil- 
totta zsidok felvetelet. Lasd Kovacs M. Maria: Torvenytol sujt- 


va. 219. „Az ujjaszervezett kolozsvari magyar egyetemen 
Homan utasitasa alapjan zsido hallgatot az orvosi, a bolcsesze- 
ti es a matematikai-termeszettudomanyi karok I. es II. evfolya- 
mara - a magasabb evfolyamok zsido hallgat6inak nagy sza- 
mara tekintettel - egyaltalan nem lehetett felvermi. Homan 
1940. december 11-i kepviselohazi nyilatkozata szerint az I. 
evre felvett zsido hallgatok aranya a karokon „altalaban 1,8-2 
szazalek kozott mozog” Ladanyi, http://www.multesjovo.hu/ 
hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/466/, 69. 

40 MOL K27,194. doboz, 37. sz. eloterjesztes 1938. februar 25. 

41 Ujvdry szerint a keresztenyek aranyszamanak novelese nem je- 
lentette a zsidokv6ta bevezetesdt. Tekintettel arra, hogyharma- 
dik csoport, amelynek karara a keresztenyek aranyszamat no- 
velni lehetett volna, nem letezett, velemdnye nem drtelmezheto. 

42 Ablonczy Balazs: Teleki Pah 437. 

43 Kepviselohdzi Napld 1935-1940, XXII. kt, 325. 

44 MOL K 27,199. doboz, 1938. december 20-i minisztertand- 
csi ules iratai, melleklet a 702. iromanyhoz, 10. 

45 Kultsdr tevdkenysege politikai okolcbol Kdllay Miklos minisz- 
terelnoknek is kenyelmetlen volt, de sokaig nem tudott nyfl- 
tan fellepni a tulbuzgd dllamtitkardval szemben. Vegiil 1943. 
marcius 10-en levaltotta, formailag egy korrupcids iigy miatt. 

46 Magyar Nemzeti Levdltdr, VKM K 592-1940-3-54654, idezi 
Kovacs M. Maria: Magyar-e a nagypapa? Magyar Nemzet, 
2015. augusztus 15. 

47 Kepvisel6hazi Naplo, 1939-1944, VII. kotet, 101. 

48 (MNL OL, K 510, jegyzokonyv, a kozoktatasugyi bizottsag iile- 
se, 1940. oktober 12.). Ezt az indoklast Kovacs M. Maria kiilo- 
nosen cinikusnak, mfg Ujvary Gabor egy zsidotorvenyekkel 
egyet nem erto szemely onmarcangolo velemenyenektarfja. 

49 Glatz Ferenc: Nemetbaratsag, kollaboracio, megszallas. Ho- 
man Balint 1944. marcius 19-rol. In Az 1944. ev kistoriaja. 
Szerk.: Glatz Ferenc. Historia Evkonyv 1984 [1985], 30-39. 

50 „A zsidotorvennyel kapcsolatos rendelkezesek a tanarok 
kozt torteno vegrehajtasat Kulcsar Istvan kormanybiztossa- 
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gara, iUetve ora mint kultuszminiszteri osztalyfonokre biz- 
tam.” 

BFL XXV-1-a, 864/1946,287. Idezet a Fovarosi Torvenyszek 
3..B.5.19/2014/12. szamu Iteletebol. 

Mindharman reszt vettek korabban a Bardossy-perben 
(Szabo itt legalabb a kegyelmi kerelmet tamogatta), Borbely 
1957 utan a legtobb halalos l'teletet meghozo biro lett, es 
ezert a „mosolygo halal” melleknevet is megkapta, 1962-ben 
a sztalinista kaderek menesztesevel ot is nyugdijba kuldtek. 
Lasd Ujvary Gabor: Homan Balint rehabilitalasa. Rubicon, 
2015.4. sz&m, 49. 

BFLXXV-l-a, 864/1946, Uo. 288. 

„Az Orszdgos Tanacs felismerese szerint vadlott Itelet tar- 
gyava tett ossztevekenysege maradektalanul megyalosltja 
a felhlvott torvenyhelyben szabalyozott tenyalladekot. 
Egymagaban az a korulmeny, hogy vadlott, mint a kormdny 
tagja, reszt vett a kabinetnek azon iilesdn, amely 1941. evi 
junius h6 26-dn deklaralta a hadiallapot bedlltdt a Szoyjet- • 
uni6val szemben, mdr e torvenyhely ala vonando haborus 
bunoskent mutatja a vadlottat.” 

BFLXXV-l-a, 864/1946, uo.'328. 

A NOT indokldsa szerint: „[a] nepbirosag ele keriild vddlot- 
tak folyamatos cselekvokdpessegeit nem kiszakltva, egy-egy 
reszletben, kiilon-kiilon kell elblralni, hanem a kivizsgalt resz- 
tevdkenysegelcet egy osszefugg6 egeszbe kell foglalni (jogegy- 
seg). Hdborus es nepellenes buntettek tenydlladekai maguk is 
szabaly szerint »tevekenyseget«, »magatartast« szabalyoznak 
es a gyakorlatban is, a dolog termeszete szerint indokoltan az 
jellemzi a haboru es nepellenes buntettek elk6vetoit, hogy 
itelkezes ala keriilo mukodesiik nem egy vagy zart kis szamu 
es egymassal semmi osszefuggesben nem levo cselekvoseget, 
hanem epp haborus, illetve nepellenes bedllitottsagukbol fo- 
lyoan egy folyamatos, rendszeres tevekenyseget mutat, ame- 
lyet az egyes resztevekenysegekkello kivizsgdldsa utan az itel- 
kezo birosagnak egysegbe kell foglalni. 


Megkell keresni azt a torvenyes tenyalladekot azutan, amely 
vadlott egesz tevekenyseget feloleli, es ennek a legtagabb 
tenyalladekot felolelo buntettnek viszonylatban az egyes es 
onmagukban is kiilon haborus, vagy nepellenes buntettet 
megvalosito reszmozzanatok eszkozcselekmenykent fognak 
mutatkozni, illetve amabba be fognak olvadni.” 

58 http://www.homanbalintalapitvany.hu/tokeczki.html 

59 Ujvary Gabor: Homan Balint nepbirosagi pere. Rubicon, 
2011/7, 52-59. es uo: Homan Balint rehabihtalasa: Rubicon, 
2015/4,49-55. Ujvary legujabb osszefoglalojara lasd Torte- 
nettudomdnyvagytorvenyszek?MegegyszeraH6man-per- 
rol. Rubicon, 2016, 2. szam, illetve erre Kovacs M. Mariaval 
kozosen adott valaszunkat: Homan Balint az Igazsag Intezet 
fogsdgdban. In Mozgo Vilag, 2016,3. szam. 

60 Ezt a kijelentest Ujvary az MTA 2. osztdlya 2015. november 
12-i rendezvenyen tette, andlkiil, hogy megnevezte volna, 
kikre celoz. 

61 A magyar torveny „zsid6nak” minosltette azokat a nem zsi- 
dokat is, akik keresztenynek sziilettek es egy vagy ket zsido 
nagysziilovel rendelkeztek, de hazassdgot kotottek olyan 
szemdllyel, aki maga ugyan szinten nem min6siilt a t6rveny 
ertelmdben „zsid6nak”, de akinek egy vagy ket nagysziiloje 
az izraelita felekezet tagjakdnt sziiletett. Ez a gyakorlatban 
azt jelentette, hogy az elvileg mentesltett „felverek” es „ne- 
gyedverek” egymassal nem hazasodhattak anelkul, hogy 
mentessegiik meg ne szunt volna. Nemetorszagban ilyen 
korlatozas nem letezett. A honvedsegen belul mar azt is 
szankcionaltak, ha egy honvedtiszt felesegenek egy nagy- 
szuloje minosult zsidonak - ezzel szemben a III. Birodalom- 
ban ez semmilyen hatranyt nem jelentett. 

62 Nemetorszagban az allamfo barlcit arjanak minosIthetett 
(Hitler ezzel viszonylag sok esetben elt), Magyarorszagon az 
all.amfo csak bizonyos esetekben vehetett ki szemelyeket 
a torvenyek hatalya alol, anelkul, hogy az erintettek „nem- 
zsidonak” minosultek volna. 

63 Magyarorszdg, 1939. junius 27., 7. 
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Kelemen Janos 

CROCE ES GENTILE 
1924-BEN - AZ OLASZ 
ERTELMISEG yAlASZUTON 


Eloadasom ket szereploje a huszadik szazadi Italia politi- 
kai tortenetenek es szellemi dletenek emblematikus alak- 
ja. Politikai karakteriiket illetoen egyikiik, Benedetto 
Croce, liberalis volt, masikuk, Giovanni Gentile, konzer- 
vativ bberdliskent hatarozta meg magat. 

Mar az els6 vilaghdbonit megelozo evtizedekben veze- 
t6 szerepet jdtszottak hazdjuk kulturdjdban. Ez kezdetben 
inkabb csak Crocera igaz. A ndpolyi filozdfus abban az 
id6ben, a belle epoque koraban szerzett maganak nemzet- 
kozi hirnevet el6bb esztetikajaval, majd az esztetikat, a lo- 
gikdt, a gyakorlati filozofiat (a politikai elmeletet es etikat) 
magaban foglalo szebemfilozofiai rendszerevel. Ekkor 
xrta meg elso tortenelemfilozofiai es torteneti munkait is. 
A legtobbet forditott es vilagszerte a legismertebb filozo- 
fusok koze emelkedett, akiben Magyarorszagtol Ameri- 
kaig sokan az egyik legnagyobb elo gondolkodot lattak. 

A fiatal Gentile Croce kovetojekent, kozeli baratjakent 
es harcostarsakent jelent meg a szellemi eletben. A ket 
gondolkodo kozos program jegyeben, szorosan egyiitt- 
mukodve dolgozott az olasz kultura megujitasan. Ennek 
egyik fo teret jelentette a nagy hatasu, Croce alapitotta La 
Critica cimu folyoirat, melyet 1903 es 1922 kozott kozosen 


szerkesztettek. Foleg filozofiai allaspontjuk azonossaga, 
neoliegelidnus idealizmusukkototte oket ossze, bar a maga 
„aktualista” idealizmusanak kidolgozasaval Gentile az 
evek soran egyre inkabb eltavolodott Croce pozicioitol. 

Hamarosan, foleg az elso vilaghaboru eveitol kezdve, 
Gentile is a figyelem kozeppontjaba keriilt, legalabbis Ita- 
liaban, hiszen az 6 nemzetkozi ismertsege nem vetekedhe- 
tett Croceeval. Mindenesetre ettol fogva ok ketten jelen- 
tettek, bar egeszen kiilonbozo szerepkorokben, az olasz 
ertelmiseg szamara az egyik alapveto tajekozodasi pontot. 

Jelentosegiiknel, tekintelyiiknel ds politikai valasztasa- 
iknal fogva eletpdlyajuk kivdlo osszehasonlitasi lehet6se- 
get nyujt a ket vildghdboru kozotti magyar szellemi elet 
kutatdi szamdra, kiilonosen, ha figyelembe vessziik a kdt 
orszag tdrsadalmi es politikai sajatossagait, nem utols6- 
sorban pedig a magyar-olasz politikai es kulturalis kap- 
csolatok akkori dllasat. Itt mindamellett erdemes megje- 
gyezni, hogy magyarorszagi hatdsuk nem volt egymaslioz 
foghat6. Gentilerol jelentek meg elemzo tanulmanyok, 
s6t monogrdfiak, de nem forditottak le miiveit, mikozben 
' Croce Esztetikaja es szdmos politikai irasa idejeben meg- 
jelent magyarul. 

Rdterve az eloadas cimeben szerepl6 evszamra, az 
1924-es esztend6 az elso vilaghaboru utani olasz tortene- 
lemben, hoseink eleteben, nem utolsosorban pedig ketto- 
jiik szemelyes viszonyaban fordulopontnak szamit. Az 
aprilisban tartott valasztasok utan indult meg a totalita- 
rius rezsim kiepitese, hogy roviddel kesobb a Matteot- 
ti-gyilkossag es az annak kovetkezteben kirobbano valsag 
felgyorsitsa a folyamatot. 

Erdemes kozbevetoleg megjegyezni, hogy a „totalita- 
rizmus” fogalma is pontosan ebben az idoszakban sziile- 
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:tt meg. Ugy tunik, a kifejezest melleknevi alakban elo- 
ior a kesobb meggyilkolt liberalis ujsagiro es politikus 
:gykori miniszter), Giovanni Amendola (Fiilep Lajos 
orabbi baratja) hasznalta, amikor az 1923-as valasztasi 
jrveny („Acerbo torveny”) altal bevezetett tobbsegi 
mdszert totalitariusnak neyezte. 1 A liberalis es szocialis- 
i ellenzek altal kovacsolt terminust utobb Mussolini es 
lentile is atvette, s immar pozitiv ertelemben hasznalta 
:1 a fasizmus jellemzesere. Mussolini peldaul egy 1925. 
inius 22-i beszedeben ugy jellemzi a fasisztakat, mint 
az elszant totalitarius akarat” letetemenyeseit. S mint lat- 
i fogjuk, a fasizmus filozbfiai meghatarozasara Gentile is 
„totalitarius” jelzot tartja alkalmasnak. 

Croce es Gentile a politikai elitbe is beletartozott. Az 
lobbi 1910-tol szenator volt, s 1920 es 1921 kozott koz- 
ktatasi miniszterkent tagja volt a nagy liberalis allamfer- 
, Giolitti utolso kormanyanak. Mussolini els6, 1922 es 
924 kozott mukodo kormanya idejen, mely koalicios 
lapon alakult meg, s kezdetben mdrsekeltnek mutatko- 
ott, eros fenntartasokkal, de meg joindulatu varakozas- 
il tekintetta fasisztakra. Alldspontja azonban az 1924-es 
alsag idejen gyokeresen megvaltozott. 

Gentile 1922-ben kozoktatasi miniszter lett, vagyis 
Iroce korabbi posztjat toltotte be Mussolini kormanya- 
an. Miniszterkent megvalositotta a nevehez fuzodo, si- 
eres es nagy jelentosegu oktatasi reformot, melynek elo- 
eszitesevel minisztersege idejen Croce is foglalkozott. 
l reform olyannyira tartosnak bizonyult, hogy fobb ele- 
rei a haboru utani evekben is megmaradtak. 1924-ben 
ivozott a kormanybol, de a rezsim fennallasanak egesz 
ieje alatt kiilonbozo posztokon meghatarozo szerepet 
itszott a kultura politikai iranyitasaban. Csak nehanyat 
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emlitve: 6 volt az alapitoja es elnoke a Treccani Intezet al- 
tal kiadott Enciclopedia Italiananak, a fasiszta korszak 
legnagyobb kulturalis vallalkozasanak, vagy az Istituto 
Nazionale di Cultura Fascistanak. Rektora volt a pisai 
Scuola Normale Superiorenak. A Saloi Koztarsasag meg- 
alakulasakor kovette Mussolinit, s 1943 novembereben 
elnoke lett az Accademia dei Lincei helyett felallitott es 
Firenzebe koltoztetett Olasz Kiralyi Akademianak. A fa- 
sizmus hatalomra jutasa elott konzervativ liberalisnak 
szamitott, de kesobb is annak nevezte magat. 

Croce, a kezdeti bizonytalansag utan, mindezen idok 
alatt a hatarozott antifasizmus dllaspontjan volt, s politi- 
kai ertelemben teljesen elszigetelve, szinte egyediil meg- 
hallhato hangkent, kepviselte az ellenzeki szellemiseget. 
Konyvei megjelentek, de terjesztesiikrol sz6 sem lehetett. 
Igy is szinte egyszemelyes intezmdnnye vdlva megorizte 
dominalo szerepet Italia szellemi eletdben. Olyannyira, 
hogy voltak, akik a huszadik szazad elso feleben a crocei 
szellemi diktatura korszakat lattak. 

Hosszu pdlyafutdsa soran Croce tokeletesen megfelelt 
a liberdlis politikusrdl alkotott klasszikus kepnek, de gon- 
dollcodokent a liberalizmus filozofiai, pofitilcai es etikai 
elmeletenek a teriileten is jelent6s eletmuvet hozott letre, 
nem beszelve olyan muveirol, mint az Olaszorszag tdrte- 
nete 1871-tol 1915-ig 2 vagy az Europa tdrtenete a XIX. szd- 
zadban, 3 melyekben tulajdonkeppen a liberalizmus torte- 
netet irta meg a liberalis ertekek vedelmeben. 

1924 oszen elerkezett a ket barat szakitasanak pillanata, 
mely egy hosszu elhidegiilesi folyamat vegere tett pontot. 
E folyamat egyik korabbi allomasa volt a haboruval kap- 
csolatos nezetelteres (Gentile tamogatta, Croce ellenezte 
a haboruba valo olasz belepest), ujabb allomasa pedig 
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Gentile hivatalos csatlakozasa a fasiszta parthoz. Ezt 
1923. majus 31-i, Mussolinihez intezett leveleben jelen- 
tette be. Ebben „szilard es mely meggyozodesu liberalis- 
“nak” vabotta magat, kijelentve, hogy a bberalizmust, aho- 
gyan azt 6 ertelmezi, s „ahogyan az Italiat a risorgimento 
idejen vezeto dicsoseges jobboldal 4 emberei ertettek”, 
vagyis „az eros es moralis realitaskent felfogott abamban 
valo szabadsag liberalizmusat, Italiaban nem a liberalisok 
kepviselik, akik tobbe-kevesbe On ellen vannak, hanem 
pontosan On”. Igy tehat - teszi hozza - „egy valodi Ubera- 
lisnak” „az On oldalara keU aUnia”. 5 

Croce Gentilehez intezett leveleinek majdnem 700 ol- 
dalas gyujtemenyeben az utolso, szam szerint a 989-Uc 
(1924. oktober 24-en kelt) level jelenti a szakitas aktusat. 
„Bizonyos - irja Croce -, hogy sok ev 6ta szeUemi n6zet- 
elteres van koztiink, amely mas tekintetben nem volt 
olyan, hogy tiikrozddjek szemelyes kapcsolatunkban. 
Most azonban ehhez hozzaadodott egy mdsik, gyakorlati 
6s politikai termeszetu nezetelteres, sot az elso atvdltozott 
az utobbivd, s ez meg keserubb. De nincs mit tenni.” 6 

Croce, mint latjuk, kettojiik politikai egyet nem erteset 
visszavezeti filoz6fiai nezeteltereseikre, es filoz6fiai ter- 
mdszetunek fogja fel. Dramai es vegleges szakitas ez, 
melynek dramaisagat fokozza, hogy ket nagyformatumu 
regi elvbarat erkezett valaszuthoz, s hozott egymassal el- 
lentetes dontest, mely utobb sokak szamara peldaerteku- 
nek bizonyult. Szemelyes valasztasuk osszefonodott egy 
altalanosan fennaUo politikai, moralis es vUagnezeti don- 
tesi helyzettel. Croce ennek tudataban fuzte hozza az elo- 
zokhoz: „A helyzet logikajanak az egyeneken keresztul es 
az egyenek ellenere kell kibontakoznia.” 7 
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Azt, bogy szakftasukban, a szemelyes viszonyukat is 
visszavonhatatlanul megvaltoztato valasztasukban, valo- 
ban a helyzet logikaja tiikrozodott, csakhamar megmutat- 
ta egy nehany honappal kesobbi esemeny, melynek eppen 
ok ketten voltak a foszereploi. 

Egy Bolognaban 1925. marcius 29-en es 30-an tartott, 
„Kongresszus a fasiszta kulturaert” cfmu ertelmisegi ta- 
lalkozo eredmenyekent GentUe kezdemenyezesere meg- 
sziiletett Afasiszta ertelmisegiek kialtvanya (melyet aztan 
1925. aprUis 21-en, az Ilpopolo d’Italiabm, a fasiszta part 
lapjaban tettek kozze). Ennek szovege a fennaUo aUapoto- 
kat ugy jellemzi, mint „a tarsadalmi szethuUas, a moralis 
degeneral6das, a minden torvennyel es fegyelmezettseg- 
gel szembeni onzo es ontudatlan lazado szeUem feliilkere- 
kedesenek kovetkezmenyet”. Az dllamt61 fiiggetlennek te- 
kintett egyen ezek szerint „a lelki romlottsdg politikai as- 
pektusanak tipikus kifejezodese”, amellyel a fasizmus 
mint politikai es morabs mozgalom szembedUftja „az 
egyen onfelaldozasanak es aldozathozatalanak” eszmejet. 
A kidltvdny a fasiszta rohamosztagok felforgato miikode- 
set („squadrismo”) es az altaluk elkovetett torvdnytelen- 
segeket is igazolja, mondvan, hogy „a felfegyverzett, feke- 
te inges, katonailag rendezett fiatalok azert fordultak 
szembe a torvennyel, hogy uj torvenyt vezessenek be: 
mint fegyveres ero az AUam eUen az uj Allam megalapfta- 
sara”. 8 Az alafrok kozott nem keves neves ertelmisegi sze- 
repel, akik kozul jo nehanyan az akkori olasz irodalom 
szfne-javat kepviselik, fgy tobbek kozt Gabriele dAnnun- 
zio, Curzio Malaparte, FUippo Marinetti, Luigi Pirandel- 
lo, Giuseppe Ungaretti. 

Nem sokaig varatott magara a valasz. Giovanni Amen- 
dola meggyozte Crocet, hogy vallalja magara az Antifa- 
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siszta ertelmisegiek kidltvdnyanak megirasat. A kialtvany 
Croce szovegezeseben majus 1-jen jelent meg az II mon- 
doban, Amendola lapjaban. Azt az adott helyzetben es 
egyebkent altalaban is ervenyes alapgondolatot lcell ki- 
emelniink belole, hogy kiilonbseget kell tenniink akozott, 
hogy az ertelmisegit mint allampolgart milyen jog illeti 
meg, s akozott, hogy mint ertelmisegire milyen kotele- 
zettseg harul. Egyreszt allampolgari joga, hogy csatlakoz- 
zon egy parthoz, s azt husegesen szolgalja, masreszt ertel- 
misegikent az a kotelezettsege, hogy „a vizsgalodas es 
a kritika tevekenysegevel, valamint a muveszeti alkota- 
sokkal” „minden embert es minden partot egyenlo m6- 
don egy magasabb szellemi szferaba emeljen”. Tullep ha- 
taskoren, ha osszemossa a politikat es az irodalmat, vagy 
a politikat es a tudomanyt, foleg ha ezt abbol a celbol te- 
szi, mint a fasiszta kialtvany alairoi, vagyis hogy az ero- 
szakot, a zsarnoksagot es a sajtoszabadsag elnyomasat 
partolja. 9 Ezt a kialtvdnyt is szamos elvonalbeli ertelmise- 
gi, iro, ujsdgiro es filozdfus irta ald, tobbek kozt Corrado 
Alvaro, Giovanni Amendola, Antonio Banfi, Guido De j 
Ruggero, Luigi Einaudi, Guglielmo Ferrero, Roberto j 
Mondolfo, Eugenio Montale, Gaetano Salvemini, Matilde 
Serao. 

Mussolini a fasizmus filozofusanak nevezte Gentilet, ! 
aki maga is igenyt tartott erre a cimre. S valoban, 6 lett 
a rezsim fo ideologusa, foleg a hatalom megragadasa uta- j 
ni elso tiz evben. Ennek egyik legkezenfekvobb bizonyite- j 
ka a Mussolini altal jegyzett, a fasizmus doktrmajdrol es \ 

tdrteneterdl szolo cimszo az Enciclopedia italianaban, j 
melynek elso felet, a doktrinanak szentelt reszt, valojaban I 
Gentile fogalmazta meg negermunkaban. A kerdeses | 
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cimszo az Enciclopedia italiana XIV. koteteben, 1932-ben 
jelent meg. 

A rezsim ideologusai reszerol ez az iras tiikrozi a leg- 
komolyabb erofeszitest arra, hogy a fasizmust filozofiailag 
alapozzak meg, s valamilyen intellektualis dimenzioba 
helyezzek. A szovegben feltunnek azolc a fogalmak, kife- 
jezesek es szempontok, melyek mar a Mussolinihoz inte- 
zett, fontebb idezett levelben is megtaldlhatok, igy elso- 
sorban az allam mindenekfolott allo lenyeget hangsulyo- 
zo antiindividualizmus, ami egyben az allam Gentile altal 
vallott „etikai koncepciojanak” a magva. 

„A fasiszta felfogas - olva.shatjuk a szovegben - anti- 
individualista leven, az dllam mellett van, de az individu- 
um mellett is, amennyiben az egybeesilc az allammal, 
a torteneti egzisztenciajaban vett ember tudataval es 
egyetemes akaratdval”. 10 Jegyezziik meg, igen jellemzo 
Gentilere ez a hegeli belyeget magdn viselo is-is okosko- 
dds, mely a szembeallitott polusokat (itt az egyent es az 
allamot) egy magasabb egyseg nevdben azonositja egy- 
mdssal, s az adott polus jogat a masikkal valo azonossdg 
feltetele mellett ismeri el. 

Ugyanez a logika ervenyesiil a tobbi alapfogalom, lgy 
a szabadsag es a demokrdcia tdrgyalasa sordn. Eszerint 
szembe kell allitanunk az „egyediil komoly” valodi sza- 
badsagot es a velt szabadsagot, ahogyan szembe kell alli- 
tanunk a valosagos embert es az ember absztrakt fantom- 
jat is (mely nem mas, mint a liberalizmus individuuma). 
„S ha a szabadsag - olvashatjuk a dokumeņtumban - 
a valosagos ember attributuma kell hogy legyen, nem pe- 
dig aze az absztrakt fantome, amelyre a liberalizmus gon- 
dolt, aklcor a fasizmus a szabadsag mellett van.” Ez pedig 
- ahogyan a Mussolinihez irt levelbol ismerjiik - „az az 
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jyediil komoly szabadsag”, amely „az allam szabadsaga 
i az egyennek az allamban valo szabadsaga”. 11 
Az elobbi altalanos dialektikus fogalmi oppoziciok 
jeszen konkret jelentesre tesznek szert, hiszen konnyen 
fordithatok a kiepiteni szandekozott totalitarius rend- 
ler igenyeinek a nyelvere: „a fasiszta szamara minden az 
lamban van, s az allamon klvul semmi sem letezik, ami 
nberi vagy spiritualis lenne, s meg kevesbe bir ertekkel. 
bben az ertelemben a fasizmus totalitarius, es a fasiszta 
lam, minden ertek egysege es szintezise, ertelmezi, fej- 
szti es kibontakoztatja a nep eletet”. 12 
Ahogyan a szabadsdg fogalmaval kapcsolatban Mttuk, 
jy a demokrdciara is ervenyes, hogy a fasizmus egyreszt 
demokracia ellen van, masreszt viszont nem mas, mint 
demokracia igazi formaja. Ezt Gentile a memlyiseg es 
minoseg szembeallitasaval indokolja. A totalitarius po- 
ika a min6segre hivatkozva utasitja el a demokraciat, 
ely nem mas, mint az emberek kvantitativ nivellalasa- 
ik eszkoze: „a fasizmus a demokracia ellen van, mely 
nepet a tobbseg szinvonalara alacsonyitja le”, de „a de- 
okracia leghamisitatlanabb formaja, ha a nepet kvalita- 
re fogjuk fel, mint a leghatalmasabb eszmet [...], mely 
kevesek, sot az Egy tudatakent es akaratakent valosul 
eg”. 13 

Az Enciclopedia Italiana fasizmus dmszavanak a gon- 
>lati csomopontjai a mondottak szerint a kovetkezok: az 
yen egybeesese az allammal, az allam etikai realitasa, 
izabadsagnak az allamra valo atruhazasa. Mindez - meg 
indig a fasizmus clmszot idezve - egeszen pontosan at- 
beto az adott tortenelmi pillanat tenyleges vagy vizio- 
; lt politikai valosagaba. „Az allamon kiviil - olvashatjuk 
eg mindig a szoban forgo cimszoban - nincsenek sem 
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egyenek, sem csoportok (politikai partok, egyesiilesek, 
szakszervezetek, osztalyok).” 14 

Visszatekintve errol a pontrol az 1924-es evre, az egy- 
kori baratok messzebb mar nem keriilhettek egymastol. 

Croce Olaszorszag felszabadulasanak idejen az ujja- 
szervezodo liberalis part elnoke lett, miniszterseget val- 
lalt az atmeneti idoszak kormanyaiban, de nem fogadta el 
az ideiglenes allamfoi tisztseget, melyet szinten felajanlot- 
tak neki. Igy 1952-ben bekovetkezett halalaig meg maradt 
nehany eve, hogy folytassa filozofiai munkassagat. 

Gentile utja ettol a ponttol (bar kozben megadatott 
neki, hogy miegalkosson nehany valodi filozofiai muvet) 
a katasztrofaba torkollott: 1944. marcius 19-en, Magyar- 
orszdg nemet megszallasanak a napjan, Gianbattista Vico 
emlekenelc szentelt beszedeben Hitlert „a nagy Nemetor- 
szag condottiero”-jakent dicsoltette, s par hetre ra aprilis 
15-en a GAP-os partizanok golyoivegeztekvele. 

A fasizmus cimsz6 megjelenesevel egy idoben, 1932- 
ben jelent meg Croce Eurdpa tortenete a tizenkilencedik 
szazadban cimu konyve, mely nem juthatott el a kony- 
vesboltokba, de titokban kezrol kezre jart az olvasok kore- 
ben. Eur6pa XIX. szazadi tortenetet azert beszelte el, hogy 
segitsen megvalaszolni a kerdest, melyet megvdlaszolni 
egy ilyen elbeszelesnek legfobb feladata, vagyis azt, hogy 
„a XIX. sz. folyaman vagy a kovetkezo szazad elso szaka- 
szaban vajon megsziiletett-e egy uj vallas”, a szabadsag 
vallasa, „mely az elozonel annyira szelesebb es hatalma- 
sabb, hogy tullepi es helyettesiti azt”. 15 Croce a szabadsag- 
nak ezt a vallasat remelte eletre kelteni azokkal a totalita- 
rius eszmekkel szemben, melyeket Gentile a spekulativ 
filozofia melt6sagaval ruhazott fel. 
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JEGYZET 


Amendola az II mondo 1923 majus 12-i szamaban hasznalja 
ezt a melleknevet, de nem sokkal kesobb mar ugy Ir, hogy 
a rezsimet „totalitarius szellem” hatja at. A terminus tortene- 
tet, mely „olasz talalmany”, Bruno Bongiovanni rekonst- 
rualta (‘‘II totalitarismo? Un idea italiana”. L’Unitd, 1993. de- 
cember 1. 17.) Megjegyzendo, hogy Hanna Arendtnek, 
amikor A totalitarizmus gydkereit Irta, meg nem volt modja 
ismerni e fogalom es terminus korai tortenetet. 

Benedetto Croce: Storia d’Italia dal 1870 al 1915. Bari, Later- 
za, 1928. Ez a konyv 1928-ban a maga moralis es intellek- 
tualis hatdsdn tul rendklvuli kiadoi es iizleti siker is volt. 
A rezsim, 6s maga Mussolini, ekkor kapott dszbe: nem eleg 
a hivatalos forumok reszerol az elballgatds, hanem hateko- 
nyabb eszkozokkel kell akaddlyozni, hogy Croce muvei el- 
jussanak az olvasokhoz. In Fabio Fernando Rizi: Benedetto 
Croce and Italian Fascism. Toronto, University of Toronto 
Press, 2003,149. 

Benedetto Croce: Storia d’Europa nel secolo decimonono. 
Bari, Laterza, 1932. 

Egy konkrdt pdrtra, a „tortenelmi jobboldalra” (destra stori- 
ca) valo hivatkozas, mely part 1876-ig volt kormanyon. 
Giovanni Gentile: La riforma della scuola in Italia, Firenze, 
a cura di H. A. Cavallera, Sansoni, 1989 3 ,94-95. 

Benedetto Croce: Lettere a Giovanni Gentile, a cura di Alda 
Croce, Milano. Mondadori, 1981,670. 

Uo. 

Giovanni Gentile: „ A fasiszta ertelmisegiek kialtvanya” (fordl- 
totta Nagy Jozsef). Magyar Filozofiai Szemle, 2004/4. http:// 
www. matarka.hu/cikk_list.php?fusz=15610 


9 Benedetto Croce: „Az antifasiszta ertelmisegiek kialtvanya” 
(forditotta Nagy Jozsef). Magyar Filozofiai Szemle, 2004/4. 
http://www.matarka.hu/cikk_list. php?fusz= 15610 

10 Benito Mussolini: “La dottrina del fascismo”. Enciclopedia 
Italiana di Scienze, Lettere edArti. Milano, Istituto Treccani. 
Rizzoli, 1932, XIV. kot. 847. 

11 Uo. 

12 Uo. 

13 I. m. 848. 

14 Uo. 

15 Benedetto Croce: Storia d’Europa nel secolo decimonono. 
Idezve a kovetkezo kiadasbol: Bari, Laterza, 1965,54. 





Romsics Ignac megjegyzese 
Gyani Gabor eloadasahoz 


konferencian Malyusz Elemerrol tartott eloadasaban 
yani Gabor idezte Clio buvdleteben clmu, 2011-es histo- 
ografiai munkam egy mondatat (lasd e kotet 216. olda- 
n), amely Malyusz Elemer 1941-es, a szelsojobboldali 
mredysta) Egyedul Vagyunk hasabjain megjelent cikk- 
irozatara vonatkozott, es amely kib6vitett formaban 
>42-ben A magyar tortenettudomany dmmel konyvlcent 
megjelent. Ez a mondat igy hangzott: „Ez az antiszemi- 
felhangoktol sem mentes irasmu [...] a nemet tortenet- 
is naci gleichschaltolasat jelolte meg kovetend6 pelda- 
int.” 1 Megallapitasommal kapcsolatban Gyani kifoga- 
Ita, hogy azt „a konyvben nem koveti szovegszeru 
zonyitas”. Mivel a konferencia szervezesi elveib61 kovet- 
izoleg ott es akkor nem allt modomban reagalni, ezuton 
eretnem idezett kijelentesemet szovegszeruen alata- 
asztani. Mindenekel6tt sziiksegesnek tartom leszogez- 
, hogy megallapitasom nem Malyusz eletmuvere vonat- 
izott, amelyet konyvemben tobb mint hat oldalon is- 
ertettem anelkiil, hogy barmilyen vonatkozasban is 
szefuggesbe hoztam volna a nacizmussal vagy a fasiz- 
ussal, hanem - mint az idezett mondatot megelozo 
oridatomban hangsulyoztam is - azokra a „tortenetiras 
ervezeti kereteit es szemelyi felteteleit” erinto 1941- 
42-es elgondolasaira, amelyeket megnevezett lrasaban 
rvonalazott. Az egymondatos idezet megalapozottsa- 
t nezetem szerint igazolo szoveghelyek a kovetkezok: 


(1.) „A nepisegtortenetre Klebelsberg erdeklodese nem 
terjedt ki, ez hidegen hagyta ot. Pedig hol volnank ma, ha 
1920-ban a telepiilestortenet erdekeit sziviigyeve teszi, es 
peldatlan energiaval elharitja az eleje tornyosulo akada- 
lyokat, attori a kozony kinai falat! Ugyanigy a magyaror- 
szagi zsidosag torteneti szerepenek megismerteteset sem 
tartotta a Tarsrdat feladatanak. [...] Ne legyimk azonban 
felettebb szigoruak onmagunkkal szemben sem, hanem 
utaljunk, az igazsag erdekeben, a mentokoriilmenyekre 
is. Elsosorban a zsidosagnak nemcsak az irodalom es 
a szmhaz, hanem a tudomany vilagdra is ranehezedo 6ri- 
asi siilyat kell kiemelniink. A magyar tortenetiras napja- 
inkban szinte teljesen zsidomentes, s lgy szemelyekkel, 
egyes emberekkel nincs, nem lehet harc; megis a legkor, 
amely koriilfog benniinket, inkabb visszatartja, mint osz- 
tonzi a zsid6 vonatkozasu torteneti problemak kutatasdra 
szakembereinket. A kryptoiudaeusok, akik pdbolyok nel- 
kul is egymasra taldlnak, eppen elegen vannak, hogy 
a regi szellem meg ma is ervenyesiilhessen. Ennek jarmdt a 
nemet tudomanyos vilag sem tudta sajat erejeb61 ledobni 
- s eppen ez a koriilmeny szolgdlbat legf6bb mentsdgiink- 
re. Meg ott is, noha a ndmetseg elete sohasem volt annyira 
elzsidosodva, mint a magyar, csak a nemzeti szocializmus 
uralomra jutasa utan keriilt sor azon »Reichsinstitut 
fiir Geschichte des neuen Deutschland« megalapitasara, 
amely elso es fo feladatanak a zsidosdg torteneti szerepe- 
nek tisztazasat tekinti. 2 Ha sem az elementaris erovel fel- 
toro tarsadalmi megmozdulas, sem a regi tudos tarsasa- 
gok, akademiak, amfiyenek a birodalomban, tudjuk, tu- 
catszamra vannak, nem vittek kozelebb a megoldashoz, 
vajjon csodalkozhatunk-e, hogy ugyanott vagyunk ma, 
mint a nemetseg 1930-ban volt?” 3 
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!.) „Hogyan vagjunk azonban neki a reformnak, amely 
em lehet elszigetelt? Ket mod kinalkozik: egy XIX. es 
ry XX. szazadi. Az elobbi egy torteneti kongresszus 
legtartasat jelentene. [...] Ilyen tanacskozasoktol azon- 
an huzodozik tudos kozeletiink. [...] A reform masik, 
corszeru« modja a feliilrol valo ujitas volna. Ugy, aho- 
^an Hitler Nemetorszaga megcsinalta. Tegnap erre min- 
en adottsag megvolt Magyarorszagon. Volt kultuszmi- 
iszteriink 4 ugyanis az Akademia oszlopos tagja, a Ma- 
par Tortenelmi Tarsulat elnoke, de elnoke a Nemzeti 
luzeumnak es a Teleki Intezetnek is.” 5 

1.) A Szekfu Gyula kornyezetebol erkezo blralatokra 
lalyusz konyvenek el6szavaban megismetelte cikksoro- 
itanak fobb gondolatait. Kijelentette: „Mivel egesz nem- 
:ti eletiink atalakuldban van, tortenettudomanyuknak, 
a melto akar lenni a »nemzeti« jelzore, szinten meg kell 
ihodnia.” Illetve: „01vasoim csak azt vettek eszre, hogy 
harag szenvedelyesebb, semhogy szemelyes lehetne, ko- 
dkezoleg a targyi tartalom, a nepi nemzet gondolata el- 
n kellett hogy feltamadjon. Azon torel<ves diszkreditald- 
ira, hogy nemzetiinkbol rekessziik ki a zsiddsdgot, 
Dcsdssuk el, bekes megegyezessel, mindazokat, akik szi- 
ikben nem erzik magukat egeszen magyaroknak s az- 
tan mi, akik megmaradtunk, alakitsuk at ugy eletiinket, 
agy azt vegre a magunkenak mondhassuk.” 6 

Jegyzet 

Romsics Ignac: Clio bmdleteben. Magyar tortenetiras a 19- 

20. szdzadban - nemzetkdzi kitekintessel. Budapest, Osiris, 

2011,329. 
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Az intezetet a nemet naci part hozta letre 1935-ben azzal 
a cellal, hogy a nemzetiszocialista rezsim zsidoellenes politi- 
kajat torteneti ervekkel alatamassza. Igazgatoja a kozepsze- 
rii es nyiltan rasszista Karl Alexander von Miiller (1880- 
1964) volt. Ugyanebben az evben mozditottak el a Historische 
Zeitsdirift elerol Friedrich Meinecket, akinek a helyere a tor- 
teneszkent ugyancsak jelentektelen, am a naci ideologiat 
magaeva tevo Walter Frank (1906-1945) kerult. 

Malyusz Elemer: A magyar tortenettudomany. Budapest, 
Bolyai Akademia, evszam nelkiil, 106-108. 

Homan Balint. 

Malyusz Elemer: i. m. 137. 

Uo. 9,11. 





\ nemet' es franciaorszagiakhoz 
lasonloan a magyarorszagi neo- 
:onzervati'v aramtatoknak is integ- 
ans resze volt az antiszemitizmus. 
v lakossag 5%-at kitevo zsidosag 
i magyarorszagi gazdasagi moder- 
lizacio es a polgari atalakulas 
oLyamataban kozismerten megha- 
arozo szerepet jatszott. Ez tomeges 
eLemeLkedesseL es Latvanyos vagyo- 
losodassatjart egyutt. Az ataLa- 
mLas vesztesei kozuL ez sokakat 
:LLenuk hangolt. A gazdasagi es 
arsadaLmi eLLentetekhez markans 
;uLturaLis kuLonbsegek is tarsuLtak. 
^indezek miatt a magyar kozeLetben 
naraz 1870-es evekben megjelent 
i zsido bevandorLas korLatozasa- 
iak, majd a zsidok kiteLepftesenek 
i koveteLese. 

Romsics Ignac 

925-ben George Bernard Shaw 
;apta az irodaLmi NobeL-dijat. 
Lorvath Janos Herczeg Ferencet 
erjesztette foL e dfjra, elsosorban 
l z elet kapuja aLapjan, ameLy ketseg- 
:fvuL e tuLzottan is termekeny szerzo' 
obb aLkotasai koze tartozik. EttoL 
uggetLenuL ez a palyakep az irodaL- 
nar eLetmuvenek meLypontjat 
aLenti. 


Szegeciy-Maszak Mihaly 
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Homan Balint pere koncepcios elcmek- 
kel terhelt, de nem minosittieto kez- 
dettolfogva koncepcios jellegunek. 
Birosag ele allftasa logikus lepes volt, 
hiszen kuttuszminiszteri tarcajahoz 
zsidoellenes torvenyek kotodtek. 
Homant csak 1946 oszen adtak at 
az amerikai katonai szervek a magyar 
hatosagoknak. Az ellene folytatott 
vizsgalat nem sokkal a Bardossy-, 
Imredy-, Sztojay- es SzaLasi-per utan 
tortent. Ezekben a perekben mar 
bebizonyosodott, hogy sem a birosa- 
gok, sem a vadhatosag feLkesziiLtsege 
nem megfeleLo. Mindez leginkabb 
az iteLetek indoklasaban voLt tetten 
erheto. 

Ungvary Krisztian 

A ket vilaghaboru kozott a konzervativ 
reform szeLlemeben foLepftett magyar 
kuLturpoLitika eredmenyei lenyugdzdek: 
nehezen cafolhat6, hogy ez az idoszak 
a magyar muveszeti es tudomanyos. 
elet egyik aranykora voLt. Meg akkor 
is, ha tudjuk, hogy szamos - tobbnyire 
a tanacskoztarsasag alatti szerep- 
vaLlalasa miatt kompromittaLodott - 
muvesz es tudos vagy a numerus 
clausus miatt eltavozott fiatat kiiLfol- 
don kenyszerult foLytatni a paLyajat. 

Ujvary Gabor 

















Magyar Tudomanyos Akademia Filozofiai es 
rtenettudomanyok Osztalya 2015 novembere- 
n „A konzervativ tarsadalomtudosok politikai 
laszutja a ’30-as, ’40-es evekben” cimmel igen 
Tualis torteneti kerdeskornek szentelt tudoma- 
os iilest. Akkor a mediaban es a politikai elet- 
>n is szinte mindennapos kerdes volt a Homan- 
obor sorsa es a torteneszkent es politikuskent 
sn eltero palyat befuto Homan Balint erteke- 
se, de a kor vezeto' tudosainak es potitikusainak 
Deldaul Teleki Palnak vagy Bethlen lstvannak - 
erlegre tetele voltakepp a rendszervaltas ota 
egosztja a ket vilaghaboru kdzotti korral foglal- 
zokat. 

Az iiles olyan korszakot igyekezett sokoldaluan 
-gyalni, amely a 20. szazad magyar tortenete- 
k ujragondolasa es ujraertekelese soran a tar- 
dalmi es szakmai figyelem eloterebe keriilt. 
en beliil egy olyari szellemi iranyzat alakulasat 
tte szemiigyre, amely a Horthy-korszak fontos 
(otoeleme, tiikre es formaloja volt; ennek sze- 
ploi formalisan es informalisan a kulturalis- 
domanyos elet markans pozicioit toltottek be: 
nat, ertekszempontokat, intellektualis ardula- 
kolcsonoztek a hazai politikai kiizdoter nem- 
ti-konzervativ eroinek. 
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